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ON tantos los Contendores, que pre¬ 
tenden la fucceííon del Eftado deAran 
da, y fus agregados, y tan varios los tí¬ 
tulos de donde deriban fusinctudones, 
que apena? encuentra Senda el diferir- 
._ __ So para bufe ar fu inteligencia, fin tro¬ 
pezar con la obfeuridad ; y den do ine vitable el tratar de 
los derechos de todos los Litigantes,. y deSeando la mayor 
conciííon fin ofenSa de lo mas perceptible , ha parecida 
el medio«mas proporcionado el reducir efte Informe a| 
orden de tas Efcrituras prefentadas en el PleytO, obfiervan 
do en fus exposiciones la antigüedad de fus otorgamien¬ 
tos , para que examinadas las facultades de los que en 
ellas eílablecieron reglas, y vocaciones en el orden, y mo¬ 
do de fucceder en los bienes que fe litigan ; pueda refol- 
vcrfecon mas facilidad por qual de los títulos, presenta¬ 
dos deve governarfe la Succejíon del Eftado de Aranda en 
ella vacante, y a quien pertenece la fucceííon en fuerqa 
del titulo que fe calificare ; que fon las dos queftiones, a 
que en fuftanqia fe reduce el volumen de efte prolixo 
Pleyto. 

Reconocemos la dificultad de encontrar con el acier- 
scierto •, pues como dixo Cicerón de Natura Dcor, empe¬ 
ños de efta claffe, no paífan fácilmente de defeados | 

confeguidos * • Longum cjl iter a¿ omnia ■> qut taha 

Junt, ut opiata magis , quam inventa videantur pero la 
gloria de la obediencia, no depende, nife diftwnuye por 
la inccrtidumbre de los aciertos. 

Defeando, pues, la mayor claridad de efte Alegato, 
nos devemos valer del medio de la divifibn ,figuicndo el 
difamen de Güiliento JBenedi<3o , in cap. Raymtiüs 
verb.tf uv.orem,num. 175. ibi : Quiapartitio , feudivijío 
aninwnt legentis imitat» tmnisTtímídigmHipmp^rai, 

& 
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memoriam arñfitioscrcjormat ; reduciendo eílc Infor¬ 
me a cinco partes. 

En la primera fe tratara de la Donación otorgada por 
Don Pedro de Vrrea (num. 6 .') a favor de fu hijo Don Lo- 
pe (num. i i.)a 12.de Deziembrede 1412. probando 
cj en ella conftituyó el Donante un fideicomiso defenfi- 
vo, perpetuo, y reciproco a favor de fus hijos, y defen¬ 
dientes; y que en fuerqa de dicha difpoficion, es indubi¬ 
tada Succefíora la Condefa de Peralada (num. 8 4*)-y fe 
refpondera a los argumentos que fe pueden deducir de la 
letra de dicha Donación. 


La fegunda Parte fe dividirá en tres §.§.§.En el primero 
fe fundara , que no puede fúbfiftirel Te (lamento que 
otorgo diqho Don Pedro (num. 6 .) a 8.de Agoñode 14b 1 * 
y quando fuera legitimo , y fobfiílente, tiene igual dere¬ 
cho en fu difpoficion la Condefa de Peralada (num. 84-) 
y notoria exclufion el Marqués de Arizáy (num. 82.) En ti 
íl-gundo , que tampoco puede fucceder en fucrqa de el 
Teíbmento otorgado por el Conde Don Antonio;(/z.d n) 
yen-ebteféero > que no tiene llamamiento para fucceder 
en el Vizcondado de Biota. 

- En la tercera Parce fe fundara , que el Duque de GaO" 
dia (num. 95*) no tiene derecho a lafuccefion de los;bie¬ 


nes fequeftrados, ni por el Teftamento otorgado por Dofl 
Lópe de U-rrea (num. 11.) á 25. de Noviembre de 1 4 ^’ 
ni por la Carta Dota! otorgada por Don Lope fu 
(num.' 15J) a j.de Febrero de 1465* en qUc concurrió 1 “ 
Padre ; fino que antes bien deve fucceder en fuprga ^ 


Cnosmivios ciicna monada acüreraiaaa* ^ ■- > 

En la quarta'Parte fe expondrá el Vinculo llamado ® 
la Vnion otorgado por el Conde Don Miguel ^ 

a 10. de Junio de 1545. conidivifion de ,q.uatro ^ 

primero fe referirán los llamamientos; que cpnneneO 



fundara , que fenecidos los llamamientos efpeciales ag- 
naticios, no contiene fu difpofidon calidad irregular. En 
el fegundo fe refponderá á las razones de dudar que fe 
pueden oponer para perfuadir la irregularidad. En el 
tercero fe hará manifiefta la incluíionde la Condefade 
Peralada; (num. 84.) y en el quarto fe hará notoria la 
excluíion del Marqués de Torres (num*$ 4.) 

E11 la quinta , y ultima Parte fe probará, que fe deve 
repelerá todos los que fe incluyen con el Teftamento 
otorgado por el Conde Don Miguel (num. i8.}deípues 
de aver formado el Vinculo de la Union. 

PARTE PRIMERA. 

QVE DON PEDRO DEVRREA ( num. 6 .) Q VAN- 
Jo dono los bienes J fn hijo Don Lope ( num . 11.) formo un 
Fideicomiso defcenfwo , perpetuo,y reciproco a favor 
de todos fus defendientes . 

1. |T^cupa el primero lugar por fu mayor antigüedad 
V^/ la Donación de Don Pedro de Urrea (num. 6 .) 
por no hallarfc en eñe Pleyto difpoficion anterior de los 
bienes que fe litigan; y íi acertaremos á probar, que en 
cllaconftituyó el Donante un Fideicomiffo defceníivo, 
perpetuo, y reciproco á favor de todos fus descendientes, 

íin exprefon de calidad alguna irregular,quedará incontro 
vertible el derecho de la Condefa de Peralada (num* $ 4 -) 
afsi por hallarfe defeendiente del Donante, como por te¬ 
ner la prerrogativa de hija, y nieta de los últimos Poííéhe- 
dores; y no poder obrar efccSo alguno á fu perjuizio las 
difpoííciones, Vinculos, y llamamientos poíleriorinence 
otorgados por los Poffehcdores de dicho Eftado. 

2. Estáneftraño el eftílo de cfta. Efgritujra, que no 

B ha 
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ha podido quitarle la riovédad la antigüedad dé fu Otor- 
gamierifd,-y por efte motivo merece fer ííngular en el mo 
do de fu expdíicioñ, tranferibiendo lomas principal de fú 
contenido, pues no ay palabra que no conduzca al cabal 
defempeño del affumpro de nueílro encargo. 

5. Dize afsi : Noverint mi'verfi, quod nos nóbilis 
Petras de Arrea ; expreíía las Villas, y Lugares pertene ¿ 
Cicntes a fu dominio, y proffgüé. 

4. At tendentes , Progenitores tire a propagines 
claras filiorum ,fiimulante natura cOrdialiter afiici defi* 
¿erantes , ut 'vitalongeba filij potiantur. ' 

5. Et quia indi'vidmm in Patre nonpotejlperpetuo, 
conferojari ineffé,nifiperJpemfiilitus filiorum conferntctur, 
ut defitiente genitor e,genitus adnjcniai JucceJinSeper lineara 
■ defcendentem. 

6. Et propterea Páréniés , máxime magnUti-,& gene* 

roft temporalea boná filij s fuis exvoto priparant , & comi- 
tuntgrandio modo-, ita videlicei ut ipjis defitientibus eorurn. 
filij , quide maxima ciar a generofitatc pullulant ,fa- 

cunditcr inhumanis ■di'vifijs, & oppúlent'étfuccedünt. ■ 

y. Quibüs mediantibtís fiatum , genérojhafem et 
primis Cmábtílis iñfignif que reña UatálfoftretoK'H'Wllfflt. 
fiupórtare. 

8 . id circo , Attendeittés *vos N'obihm LuptifñcExp- 
mini de Arrea filium nofirúmdégitirtiúm eX Edobili Ho’mf 
na María de Bardaxi, cfitondam uxore frofira^ fiedtgiiirrP) 
Matrimonio procreatum ,inquém nq/lra humana apeñio 
pofi dies nofiros fin de homo "nbjlra int'endimws fitdi<sii er 
or diñare, ojos in capite cupiMm prúferwrei&z*. q r “ 

5>. Per Donatíónem purumperfieñam , &’■ frre^^" 
bilem cedimus fiub Ainculis-, k'órÁfüonibm ,'verane 
infrafcriptis vobis diño NobiliLupo,c&'vefi 
n/olucritis, omnia ,$£> fingula bona r. 
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Aragonwm con/Htula ,& aliamobika } tamintra Cafira , 
& Domusnoflras, cjuam extra. Y concluye haziendo va¬ 
rias fubftitucion.es a favor de los otros hijos del Donante, 
explicando en todos los fubftituidos, y puertos en condi¬ 
ción la calidad de legítimos, y de legitimo Matrimonio 
procreados. 

io. Aeflas breves Claufulas reduxo el Donante las 
mas eficaces exprefsioncs de fu.voluntad, para explicar el 
defeo de perpetuar los bienes donados en fuFamiliajy fe- 
do cierto, que el Fideicomiffo fe puede conftituir tacité, 
vel exprefse,conflando de la intención de inducirle, como 
absienta con muchos Torre de Maiorat. tom. decif. 52. 
mm. S .y de los Mayorazgos , y Primogenitur¡s elf e ño¡ 
Molina lib. 1. &fcqq. y con gran copia de 

■Autores elmifmo Torre de Maiorat. tom. i.cap.%.num. r. 
ampliando efta doffrina en el num. 2. aun en Provincias 
■donde ay Eftatuto que obliga a eftar a la Carta, 

■ 11. Debemos fuponer para examinar la voluntad 
del Donante, que en Aragón no fueron conocidos los 
Mayorazgos harta el año 1507.cn que efcribió los Comen 
«arios a [os Fueros Miguel del Molino retirado en el 
{.altillo de Sobradiel, por el mal contagiofo que inunda¬ 
ba elle Reyno, como lo refiere el mifmo en el Prologo, 
C qual en t\fol. 26 ^ M coL^ in fnrinc. uso de la palabra Ma- 
^r^Vin T° finonorao dc -eIder£qboiefoimogenitú- 

■ 12- Suponemos también ,, que.cn Aragón no-fe co- 

nocia otro medio en aquel tiempo para,perpetuar los bie- 

■ «escnlas Familias, que la formación délos fídeicomificis 
arreglados a las difp.ortciones del derecho , teniendo por 
tina mifrna cofa los Vínculos»ylosiEidaicomi Sos yleidh 
nxfuWdel Fuero Vnico 

TaRubrica 

Vmwit&vn. lo diípofitivo. 1 
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i j. También debemos fuponer, que no fe inventa¬ 
ron las palabras para el material exercicio del oido, fino 
para lamas perfeéia indruccion del entendimiento , do¬ 
minando la intención del que las profiere, en la materia 
con que fe explica, Cap. JVIarquion. 1 6±.Cauf. i. quqft. i. 
ibi: Nec putemus in uerbis fcripturarum ejfe Evangclium, 
fed in fenfu , non in fuperficie , fe din medulla , no n in fer- 
monum folijs, fed in radico radonis ; y Tertuliano, foh 
mihi 493 - Lit. A. Verba non fonofolo fapiunt , fed & fen- 
fu ; nec auribus tantumodo audicndafunt,fed & mennbus. 
D. Cadillo lib.A'Contro'v.cap.j. num. 5. &feqq. Torre d. 
capd&aium. 4.ÍS? fcqq. 

14. De donde nace, que afsi como en el derecho 
tienen igual eficacia las congeturas, y las palabras para 
la inducción de los fideicomifíos , exleg. cum proponeba- 
tur ^ 4 ’jf. de legal. 2 . infn.ibi : Vt cumque precaria •vo¬ 
luntas qwnreretur , conjecíurapoluit admiti. Petra defidei- 
com.qutfi. y.erudite Befoldus conf. 11. num. 100. & feqq- 
D. Cadillo lib.A-cap.'i.rmm.j. Torre. ubiproxime,num .8» 
fe califican también en Aragón, quando las Congeturas, 
que refultan de la Efcriturafon eficaces para perdiadir la 
voluntad de condituir fidcicomiíTo en el que difpone de 
.fus bienes. 

• 15. Pruébalo Cafanate, con los; motivos de la. Real 

-Audiencia de ede Reyno ,. en la Caufai de Doit Martin 
Cabrero, defpues delGw/'.ao. ibi: Adquod ita fentisn- 
dum, & judicandum, plurimt, & urgentifime corijedar^ 
fuadent , non ex cerebrofomniaritis,fed ex •verhis &> liltera 

Tejiamend dejfumpU , quas , fuppofita,manifeflifsimaVef- 
tatoris 'volúntate,(de qua nullus dubitare pot.efb)eX'V arU 
& apertis •verhis- Teflatoris (pie.contra Gartam ctirmef » 1 
extra eam •vagari uideamur ) comprehcnderc ZC 
Ucet,fnmpto etiam. argumento d majóritateypar ÚMe.. 
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identitale rationis , aut alfar do vitandoyqust \'argumentafe- 
Th& chfervantu hujus Regni, & illorum prifei, & mo¬ 
ler ni interpretes minime refpuuní \ fubfelia, & Supre¬ 
ma Tribunalia hujus Regni (omito extera Parlamenta , 
Rotas, Scnaius y Suprema Confilia) exeis , & ex conje fiu- 
ris littert amicisy& ab canon admodumdefidentibus , ex vi 
comprehenfiva , declarativa y & ex c olíalione par tium , & 
claufularum Scripturé Ínter fe , & mutua interpreiationéy 
*¡ué¿ omnium ultima eft y ultima , & media prioribus copu¬ 
lando (quodfrequentifsimume/lin jitre no/iro) ingravifsi- 
mis & arduis caufis , huic nojlra affinibus , non femel 
judicarunt . 

i6. Con que fiendo el conftitutivo de efta efpecié 
de difpoficiones antiguas(o bien fe llamen Fideicomisos, 
p Vínculos y Primogcnituras, ó Mayorazgos) la unidad 
de lafuccefion, y la perpetuidad de la difpofícion , ex D. 
Molina lib. i .cap.^.pertot.& lib. \¿ap.c ) .num.ji.infin.'D. 
Valenz. Conf.69.num. 5. D. Cadillo Cap.9j.^.4.num,6.^ 
%.6.inprinc . Torre tom. 1 .cap.9.^.num. 14* & feqq. para 
probar que la voluntad del Donante no fue otra, que el 
querer perpetuar los bienes en fu Familia , fuccediendo 
lino Tolo , fegun el orden de la Efcritura , y deípues por 
el orden regular que preferibe el derecho ; fe expondrán 
las claufulas de la Donación, ponderando las mas eficaces 
Congeturas que refuljan de la letra , para convencer la 
conftitucion del Fideicomiífo defceníivo, perpetuo * y 
reciproco que pretendemos y pues el negar que las Con¬ 
geturas literales , urgentes , y jurídicas fon medio pro¬ 
porcionado para examinar la voluntad del que difpone de 
fus bienes, es lo mifmo que querer privar al Sol del calor 
que ocaííona el natural influxo de fus rayos, ut aít Fon¬ 
tanela decif- 31.mm.22.wfin. 

PRI- 
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PRIMERA CONGETURA. 

LA CALIDAD DE LA PERSONA DE EL 

Donante. 

17. T O primero que tubo prefente el Donante fue 
JL/ la Nobleza de fu perfona, num. 1. ibi: Nos 
Nobilis Petrus le Vrrea , cuya elevada calidad quedo bien 
acreditada con aver fido defpuesTu Familia digno aííup- 
todel Fueroyfa. dejur.dot. enelaño 1555. Yelnoble el» 
plendor del quedifpone, es una de las mas eficaces Con» 
geturas para perfuadir que tuvo voluntad de-perpetua? 
los bienes en fu Familia; pues aunque e 1 deíeo de eonfer- 
varia fea común a todos,es maáTuperior, y eficaz en un 
Noble , por la mayor elevación de fu Linage ; y por eflo 
aconfejb el Texto in 1. ex fallo §fiquis rogatus. El 1 .fi. ai 
Trebel. que fe devia tener muy prefente ella circunfhn- 
cia para examinar la voluntad del Fideicomitente , ibi: 
Sed hoc ex dignitate, & ex 'volúntate ex conditiotie 
cjus quifideicommifit accipiendumcfil. 

18. Y de efte defeo de confervar las Familias, que 

fuperiormente refplandecc en losNobles, dixo Matien- 
zo en él lib.^.recopil.tit.j.glofi,^. num.fin. apto, tuvo ori¬ 
gen el juntar Tiraquelo el Tratado de Nobilitátecon,el 
de Primogenitu'ra : Quia Nobiles prefertim abborrent1 
quod Nobilitatisfplendor obfeuretur ; &fie primogénia ai 
confer'vationem Farnilu tonjlituunl, neper di'vifimem ho¬ 
nor um , genus 'vilefeat. • - ; 

19. Y por fer tan repugnante la divifion.de los bienes 
a la confiervacion del efplendor de la Familia , aconfieP 
San Bernardo á una perfona Iluílre que en perfonasfe 
igual claíle, era mas conveniente la difipct Ron .c!efIcae 
jos, que ladivifion de los bienes, ut ex Abbate , in <~ap. 
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Hcet.de 'voto 5 referí Cnfyi olferw. 2, 2>num,2 2 »ibi: Exper- 
foparnmqualitaté tfideicommifi, fi've maioratus.cq^ffti' 
rani deffumi yprobantnoflri \qvÁa in Dibi Beriiardi Sen-, 
temía > quam referí Abbas in cap. liceí de 'voto , .cqm de 
fuá difpofitione a qUodam Comité interrogaos fuijfet , ref- 
pond.it , INobilibus melioremeffejiliorum^ogíqm honor unt 
difperfionem ; Rujlicos faóíuros, ut libueñt i Jidercaiores 
aut em me Mus ejfe ut etqualiter hona iijlrihuant. 

20 . Y por eñe motivo fe tiene por favorable la in¬ 
ducción clelficleicomiífo en períonas de Iluftre Familia; 
pues imitando al prudente Agricultor, que corta los me¬ 
nores ramos del árbol, y la cepa, para que fe mantenga, 
y crezca con mayor robuftez el tronco ; acoil.um.bran difi. 
poner de todos fus bienes en uno folo, evitando por eíle 
medio la divifionde fu Patrimonio, a fin de que reducida 
Jafuccefionaunafolaperfona, no decaiga de fu eleva¬ 
ción el luftre de la Familia, como dixo Soto ¿ej ujl. & 
jur.lib. A.q.^art. yjyerf.at nvero, ibi: Primogema inflituen- 
tes agrkolisprudentibusfimiles ejfe , qui arbori, & r viii y 
minores ramufculos circumquaque amputant , ut pntei- 
puumgermen in truncum excrefcat. 

21. Rindiendo en efta forma los bienes mayores, y 
jnas útiles frutos»no íolo para la conveniencia particular 
de los fucceífores con la decente confervacion de fu E/lar 

° ’ ^ no también para el beneficio publico de la Repúbli¬ 
ca , como prueba con elegancia el feñor Molina ¡ib. a. 
cap. 1.num .5. ib¡ • j n conjlituendis Pritnpgenijs bonumpu- 
blicum'üerjatur \ ReipubUc.it namque Ínterejl Ilujlres Fa¬ 
milias , earumquePatrimonia cpnfcysyari, uí-uiri.optima¬ 
tes , 8* Proceres Rempublicam ipfam tueantur , svelloaue, 
& pace Regibus defer'viant y/te.q^e PñpppgenimsApfe'to/¿¿ 
Familu robur, acpmfidium rfrptrfifque.impeXglere ,forp- 
pes etiamegeníes dotare adfiricimJa , aiiaque glm a 

onera 


enera inpropu Familu decus , ac honorem fuhirc ¿total, 
quodivirá bonorum coligationemfieri non potejl, cum ex be - 
norumdiajifione,bona atenuentur & exinaniantur,patri- 
moniaque etiam amplifsima defiruantur , pereantque 
etiam antiquarum*vejligia jamiíiarum ; quodinReipubli - 
c<c clarifsimamperniciem 'vergere notifsimum efl. Es ter-. 
minante Mieres de JMaiorat.p. i. q. i o.num.6$.& 70. 

22. Efta fue la maxima que tuvo D. Pedro (; num.6 .) 
para hazer donación de fus bienes á fu hijo Don Lope, 
(num. í 1.) y los fuyos, gomo refulta de aquellas palabras 
áelnum.4* alli: yittendentes, Progenitores circa pr opagines 
clarasftliorum,fiimulante natura, cordialiter ajjici , defi- 
derantes ; pues la palabra propagines, en fu fentido Gra¬ 
matical , íignifica una continuada fe rie de defeendientes, 
juxta illud O vid ij 5. Fajl. Non h<cc Ule Deus tant<tq.ue pro 
paginis Author. Y en elmifmo fentido ufa de ella la Sa¬ 
grada Efcritura en varios Capitulos, como fon el 40. del 
Genefis, Jeremias cap* 5* Numer. cap. 2. Y mas a nueílro 
intento en el cap. i7«de Ezequiel , donde hablando del 
Rey Sedechias en parabola de viña, dixo : Cumquegermi¬ 
nare t, crenjit in <vineam latiorem humilijlatura, refpicien - 
iibus ramis ad eam , & radices ejus fub illa erant y faifa tjl 
ergo ajine a , &fruílifica r vit in palmites , & emifit pro 
pagines. 

aj. A eíla femejanga difpufo de fus bienes el Do¬ 
nante : Vio fu Familia efclarecida por las hazañas de fus 
Progenitores, y opulenta, por la eílimacion de fu dilata¬ 
do Patrimonio; como obligado a tan alto origen, n° 
apartaba la atención de los que le avian conílituidp cít 
igual fortuna. Y hallandofe con medios tan proporciona¬ 
dos para mantener la elevación de fu Caía , y con el con¬ 
fítelo de tener Succeífor en quien continuarla, quifo d<?r 
providencia á fu poíleridad, para que unidos los bieñ-s a 


Ja elevación de fu Nobleza, firvieratino,y otrbde.lfoe- 
jo á fus defcendientes, dondemeram los medios de adqui¬ 
rirla , para que no pudieran ignorar el modo de con- 
fe r varia. 

24. Y por ,eíTo explico inmediatamente la impofsibi- 

bilidad de confervar el efplendor de fu familia íín la per¬ 
petua duración de fus bienes, ut num.y*ibi : Quibus me v 
¿iantibus &Jlatum. &generofitatem a primis eunabulis , 
dnfigmfepue reüa linealis pertinet , valeant fuporiare ; y. 
feria eílraña, y.violenta interpretación el prefumir , que 
explicando con tan geminadas eocprefsiones el defeo dei 
confervar el efplendor de fu Familia , difpu/Jcra al mif- 
mo tiempo, dando libertad de dividir, y agenar fus bie¬ 
nes , que era el medio mas proporcionado para fepultar- 
la en el olvido, dexando juílamentc qucxóíbs Vados que 
defeaba dexar favorecidos; pues a un tiempo coníideraba 
afus defendientes neceíitados de losbíencsde fus/ante- 
ceííores para la confervacion de fu Nobleza , y los expo¬ 
nía a eavilezerla con el permitió de fu divifion , y agena- 
cion en eítrañas Familias, dolor bien, explicado por el 
Texto inleg.lex qu<z tutores verf. Mee. vero C. Je admi - 
nijlr.tutor. ibi. Mee vero domum vendere lieeat , m qua 
defecitpater , Aiinor crevit , in qua JVdaiorum Imagines 
aut non viderefixas } aut revuifas vi dere fatis eji lúgubre í 

2 5 • Y tiendo tantas las claufulas de la Donación 
donde expreíla el Donante el defeo de confervar el efplen 
dor de tu Familia, no es creíble que quifiera exponer á fus 
defcendientes , con la facultad'de agenar, a que/por la 
falta de medios obfcurecieran la memoria de fu liuf re 
Afendencia , tiendo tan natural, aun en perfonas de 
inferior qlaffc, el defeo de perpetuar en fu poíteridad la 
memoria de fu nombre, ad tcx.in 1 . eum. filius §. Valer fí, 
¿e legat. 2. ibi: Sempronio nepoti meoflus trihuas m bono* 
rem mei nominis , Q Todo 
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%6. Todo lo comprehende, ufando de las palabras 
de la Donación,Ramírez de Leg.Reg. §. 5o• num. . a.ibi \Cum 
Patentes iiberos fuos , naturali jure primevo alere tenean- 
tur , ex confequentia > illis mortuis , eorum bona ad Iiberos 
jure naturali fpeHant , & naturali parentum voto , eis 
omnia fuá parare dicuntur,& dulcí offitio fungí,cum tilos 
Juredes fcribunt ,qmad qutbus acceperunt ejfe,debent acci- 
pére, '& conftrvari in effe... Cum honor & Nobilitas pa¬ 
terna , fine divuijs , íF bonis confervari nonpofsit, imo 
divitU necejfarie fmt , pro confervanda nobilitate maio - 
rum y & honore Familu. 

CONGETURA SEGUNDA. 

LA CALIDAD DE LOS BIENES DONADOS. 

3,7. OONlos bienes comprehendidos en efla Dona- 
v 3 don muchos Cartillos, Villas > y Lugares de 
numerofas Poblaciones, con Jurifdiccion en todos ellosi 
de cuyas circunílanciasrefulta una vehemente preíTump 
ciondel eficaz defeo con que el Donante folicitaria la 
confervacion de los bienes indivifos a beneficio de fu pof 
teridad ; entendiendo uniformemente los -Autores , que 
efta Congetura es de las que mas eficazmente perfuadeii 
en el que difponc el defeo de perpetuar los bienes, en fn 
Familia, como prueba con muchos Cafanatc Conf 4'/’- 
jium.l o. y ííguiendo a Mántica, dize: Vbi inferí ex qua ¥ 
lítate rcrum,fifint magni prttij, ncl honor ahíles, & obar¿ 
teflatori, oonjehuram fu mi, utvoluerit cas adfmmp t, fi er 
ritatem pervenire, prttffumi induíiurn fuffe fdeuoffi- 
mijjum. Torre de Alaiorat.tom. 1. cap..9. num. i$a»& eoa . 
itcif.Go.num.S. ' ,. 

38. Y en fuerza de eftas dos Congecuras de No- e 
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za de la Familia, y eílimable calidad de los bienes, dixo el 
Añor Ualenzuela, que no era novedad el inducir Fidci- 
comiflb, ni el confiderarlórepetido , eonf.^o.num.x p.ibi: 
Quod certius efe, atienta nobilitate tejlatoris, & e jus Fa - 
milht, (¡ualitatc honor um, quorum óonfer'vationi prof- 
pexit quando tejlator , tejlatrix've efi de Mobi/i Fami^ 
ha ,pr<cjjumitur ipfam'uoluijje conformare, leg. Pater &c. 
Nec no-vum eji etiam ex ptialitate rerum , bonorum, £ 5 * 
inducifideicommiffum , & repetitum cenferi . Y lo mifmo 
Comprueba D. Caftillo ¡ib. 6. cap. i ^.num-AA- 

ap. Haziendofe mas ponderable efta Coñgetura en 
nueftro cafo, por averíe otorgado en Aragón dicha Do¬ 
nación i pues aviendo concedido la Corte General en el 
año 1507. que pudieran los Nobles,Cavalleros, ¿Infan¬ 
zones inftituir Heredero a un hijo , dexando á los demás 
lo que les pareciere , ut Cafalia eorum in fuo bono Jiatu 
confcruentar, cum per dimifionemfiliorum defacili deper V 
repojfent, como refulta del Fuero 1. de Tejlamentis nóbi - 
lium •, es Almamente inverosímil, que el Donante hiziera 
una difpoíicion contra la facultad eftablecida por Ley, 
ádnftancia de los de Ai mifrna calidad, y de Ai miAna 
Familia, ibi: Adfuplicationern nobis jaiiamper Varones, 
mefnadarios , milites,& Injántiones. 

jo. Y afsi en Aragón es reduplícativa la preflump- 
cion de apetecer los Nobles la confervacion de los bienes 
en i us Familias, porque dicho Fuero no concedió indiA 
tintamente el privilegio de diíponeren un hijo íblo , por 
evitar el perjuizio de la diviííonde los bienes, lino que lo 
eftableció á beneficio de los Nobles , porfer los de eíla 
calidad el coraron de la República , cuyos intfcrefles, y 
cuydados deven apligarfc con igualdad al reparo de Ais 
daños, y de los agenos, ut erudite probat Ramírez de 
Leg.Reg.§. 1 j.per tot. 


TER- 
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TERCERA CONGETURA. 

EL PROUEMIO DE LA DONACLON. 

jx, ar t no de los medios mas conocidos por derecho 
V para comprchender la voluntad de los Otor¬ 
gantes , es la prefación, 6 prohemio de la Efcritura, per 
tex. mlcg.tiúa i, 3A.ff.de 'Verb. obligat. ibi : Plerumque ect 
qu<z prejationibus con'veniffc concipiuntur, etiam infltpula- 
tionibus repeíita ere dm tur , de forma , que ííendo general 
la prefación , aunque fe fubfigan palabras efpeciales,por 
la virtual comprehenííon del Prohemio, fe califica general 
la difpoíícion, ex D.MolinaM. i. cap. 5. num. 1. ££* Jeqq. 

D.C,diñil\olib: 2 .cap. 22 . 72 um.^j. 

52. Y en nueftro cafo no es dudable, que explico 
el Donante en el Prohemio de la Donación el defeo de 
perpetuar los bienes en fu Familia , como refulta de 
aquellas palabras del num. 5. alli : Eí quia indvviduum in 
patre nonpotejiperpetuo conferían in effe , nifi per fpem 
¡lilitusffliorum eonfer'Vetur , ut ¿emitiente genitore ,genitus 
adueniat fuccefi'vcper lineam defeendentem ; palabras que 
fobre fer tan comprehenfivas.de fu pofteridad,ferian bien 
inútiles íí hu vieran de terminar en una Donación mo¬ 
mentánea , fin traflo fucceíívo, y con libre difpoíícion de 
los bienes en el Donatario 5 fin cuya confervacion explico 
también el Donante la impoííbilidad de cpnfervar el lus¬ 
tre de fu Familia , como refulta de la Claufula de el 
num. 6 . . ; 

33. Y aviendo contemplado, y explicado el Donan¬ 
te , por caufa final de fu difpoíícion,la confervacion de fu 
Familia con claufulas generales,comprcheníívas de todos 
fus defendientes, aunque fe conííderen efpecideS'd®® 
llamamientos, y contratados 3 perforas determinadas > e 



deberán entender comprehendidos todos ios defendien¬ 
tes en las vocaciones especificas; por la generalidad que 
influye en ellas la califa final que explico el Donante por 
vía de regla en el prohemio de fu difpoílcion,como prueba 
con muchos, y graves Autores Aguila ad Roxas p.i. cap. 
O..nurn.'1'j .& feqq. 

54 - Y por deberfe regular las difpoííciones por la 
Caufa final explicada en el Prohemio,con la mifma fubor- 
dinacion , y dependencia que tiene el cuerpo de la alma; 
aunque efte ceñida la Ley en lo difpofitivo a los calos 
expecificosque expreífa, fe debe eftender la difpoficion 
a todos los cafos que eílubieren comprehendidos en fu 
razón Prohemial, ex late congeftis a D. Francifco Salga¬ 
do defuplicat.adSantiff.p.i.cap,9.rmm.i$.& 56. Y puede 
fervir de copiofa alegación en comprobación de elle pun- 
toel Conf. 1 ip. del feñor Valenzuela num. 64. 0 * feqq. 
donde recopiló quanto fe puede difcurrir á favor de lo 
que dexamos fundado. 

J5. Lo qual no folo procede en las Leyes, fino tam¬ 
bién en los Eílatutos, Bulas, Refritos , Sentencias, 
Contratos, y ultimas voluntades, como prueba Julio 
Caponio tom.i.difcept.% 1 .num.7.%. feqq’. Con que fien- 
do favorable la inducción de los fideicomiífos , quando 
la voluntad del que difpone fe encamina a fa confervacion 
de fu Familia, ex Ramírez de Leg.Rég.§.jo.nam . 5. d e b e r i 
proceder lo mifmo en nueílro cafo , por aver explicado él 
Donante como única caufa de fu difpoficion, el eficaz 
defeo de cítablecer en la mas perpetua feguridad el el- 
plendor de fu Familia. 

jd. Sin que puedan fer de confideracion las doctri¬ 
nas de Rocca, y Merlino, que ex adverfo fe citan , para 
que no deba hazerfe mérito del Prohemio de la Donación 
en quecxprefsó el Donante cldef o de conf r.var los bie- 

E nes 
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nes en fu Familia. Porque dichos Autores hablan en el ca¬ 
fo de no aver otras Congeturas que perfoadan el Fidei¬ 
comiso , como refulta de la Decif. de Merlino 1 26. num. 
70. ibi: Nulla enim urgent 'verba difpofiti'va, nuil a alie - 
naiionis prohibitio, 'vil alia prtpolens fuadet conjetura 
quod Domas njoluerit indúceteperpeluumfideicommijfum\ 
y en n uertra Donación fon muchas las Congeturas litera¬ 
les que perfuaden, y aun combencen la perpetuidad dé 
el Fideicomiífo. 

Y para mayor convencimiento de ella verdad* 
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debe repararle en la Claufula del num. 6. alli:E/ propterea 
Par entes , ’ máxime magtiatigenerofi , temporalia 
lonafilijsfuis ex 'votopreparant , comitunt •, .cuyas pa¬ 

labras demuertran, que el Donante para hazer la Dona-^ 
cion no atendió á la calidad de Padre , que es relación qué 
termina en el hijo i lino que confideró la calidad de af- 
cendiente, que dize relación preciSa a toda fu defcendeiv- 
cia; y por eflo no fe valió de la palabra P a tres , fino P af¬ 
rentes ; cuya lignificación es comprehcníiva de todos los 
afoendientes, fegun el Texto in leg. ±.jf. de in jas njocan- 
¿0 , ibi: Quídam , parentem ufque ad. tritabum apelari 
ajuntfupenores majores dici : Hoc 'veteres exiflimaffe Pom- ■ 
ponius refertfed Gayus Cajius ornnes in infinitum par en tes 
dicit ; quod & honejlius ejl y & mérito obtinuit. 

38. Y quando la palabra Hijos fe halla puerta en 
la difpoíicion cum relatione adparentcs, es igualmente 
cierto que comprehendc á todos los defcendientes, per 
tex. inl.liberorum 220. <j-fin.ff.de 'verb.fignif. ibi : Procter 
hite ornnia natura nos quoque doce t,par entes pios r qui lidrfr 
rorum procreandorum animo , & 'voto uzeares ducunt, 
filiorum apelatione omnes , qui e.X nolis defeendunh 
contineri ; nec enim dulciore nomine poffumus Pispó¬ 
les nojiros , quam filij appelare ; etenim idciuofil'ios.,jijs a f~ 

've 


meconcipimus , atauc ¿tdimus , ut ex prole eornm,earwmmz 
¿mturnitatis nobis memoriam in nmum relinquamus. 

39 . Y por eñe motivo las palabras, propter <• votum. 
Barentum, naturalem erga filias charitatem, de la Ley 
l$.ff. de moffic.teflam.de que uso también nueílro Do- 
nance » las entiende de los defendientes Petra defideicom. 
qufl.^.num.\%.'ds\\Votumenim eommune paréntumefl, 
m eis omnes defeendentesfuccedant, l.nam & flff.de inoffic. 
teftam. Y afsi aviendofe valido el Donante del eílilo de los 
textos paraja explicación de fu. voluntad , deve corref- 
ponder á fus claufulas la mifmj íígnificacion que atribu¬ 
yeron los Jurifconfultos a las palabras con que fe ha¬ 
llan formadas, que todas convencen la perpetua confer- 
vacion de los bienes en fu lluílrc Familia. 

QUARTA CONGETURA. 

LA E XPLICACIO N DE QVE DEBA SER 
hncallafucceflon de los bienes donados. 

, 4 °* T) Orel motivo que dexaba advertido,de no poder- 
X fe confervar fii Familia en un individuo, fin la 

permanente providencia de que por la muerte del Padre; 
paíle, y fe conférve la fucceíion de unos hijos en otros, 
p e rfpemftilitusflliorumconfermctur \ explico.el Donan¬ 
te 5. quod defitientegenitore ygenitus adueniat fluccfl* 

me per lineam defcendenttm , repitiendo lo mi fin o en la 
Cía ufula inmedi ata , de cuya exprefion reinita conge tu¬ 
fa eficaz paraperfuadir comprehenfion de todos.los def- 
cendientes en la difpoficion de que fe trata ; por fe cier¬ 
to , que en qualquiera linea de íucceííon eftan compre- 
hendidos todos los defeen dientes in infinitump fino fe 
halla limitada, por el difponcdorde los .bienes , a cierto 
numero, ó genero de perfonas. p or 



4 i. Por cuyo motivo dixo Rofa<3wz/»/í.40. nittñ'. i j. 
veri, ¡ucomnia, que efta preííumpcion no debia llamaríe 
congetura,finoevidentedemonftracionde la voluntad, 
de aver querido llamar a toda la defeendencia; y aumen¬ 
tando otros Autores entiende lo mifmo Torre p. i .cap" 40. 
72. 

42. Y fiendo el conílitutivo de la linea la pluridad de 
perfonas que han de fucceder, fegun el orden eftableci- 
do por las difpoficiones del derecho ; 6 fegun la forma 
preferipta por la voluntad del que difpone ; ó fegun la 
coítumbre legitimamente introducida por los que huvie- 
ren fuccedido en los bienes, como advierte Roxas ¿e in*■ 
c-ompat.p. \-cap.6, nmn. 25. feria eftraña interpretación el 
entender, que la fuccefion, y defeendencia linealque 
explico el Donante terminara en el Donatario, al qual no 
fon aplicables las palabras, genitus admeniat fuccefi'vc per 
Vincam defcendentcm\ por fer incompatibilidad manifieíta, 
que el Donatario formara linea fuccefible, no teniendo 
derecho fus hijos, y nietos para fucceder en los bienes 
donados. 


45. Y lo explicó con mayor claridad el Donante, 
quando hablando con el mifmo Donatario, dixo , Irno eX 
mero noflroJanguine in ipfa ¿orno <vos in capite cupimUi 
pr&fer'varc i cuyas palabras ni tienen, ni pueden tener 
otro fentido, que el defear hazer á fu hijo Cabeqa de li¬ 
nea de los que avian de fucccderpít lincam ¿cfcendentem> 
que era el único medio, que avia premeditado, y' dexa- 
ba prevenido para la duración,'y permanencia del efplen- 
dor, yluftre de fu Familia; pues el fentidó natural dé las 
palabras lo perfuade, y la repetición con que explicó ci¬ 
te defeo lo convence, fin dexar lugar á preífumpeiones, 
y argumentos para pretender lo contrario, ex Mántica * 

conicff-ultim.'Tjolunt.lib.j.nt. 4 . per ton & num* $• rej e,t - 

■ * Annen- 



21 

íequentia verba Ciceronis \ Ñeque opor le t de ejus volunta- 
teños argumentan, quine id facere pofimus , Iuditium 
nobts feliquit fuA voluntatis ; por ferimpoíible natural, y 
jurídico, el hazerCabeqa de linea al Donataro , y atri¬ 
buirle al mifmo tiempo libre difpoílcion de los bienes qon 
facultad de agenarlos en perfonas eftrañas. 

44 * Y quando el que difpone fe vale de las palabras 
Progenies , de meo fanguine , linea , y otras Semejantes,, 
como lo exeütb el Donante en la difpofícion de que tra¬ 
tamos, no es queflionable la perpetuidad de la difpoíl¬ 
cion , y comprehenfion de todos los defendientes, afe 
Varones, como Hembras, Cardinalis de Lúea de fidei- 
Com ' < ^f c ’ 1 46-num. 4.\hi: SiquidematentapropriaJignifica- 
Úone di el i vocabuli Progenies , illud de fui natura tan- 
quam idemfignificans ac linea , eft miverfale , & complec- 
iitur omnes qui ab ahq uo generan tur , fv'cfint mafculifivl 
fntfxmim, citando a Fuffario , Barbofa , Graciano, y 

Mantica. Repitiendo lo mifmo in fuma didii t radia tus 
num. 2,73-. 274. £5*275. 

QVINTA GONGETVRA. 

EL AVER VSADO EL DONANTE DE LA 

palabra Vínculos. 

^ p ^ cierto que el Donante en varias partes de fu 
• r ‘bfpofíeion, liso de la palabra , Vínculos , la 
qua , egun el común ufo de hablar, tiene el mifmo 
dignificado que la palabra Mayorazgo,ex D.Cabillo /ib. 5. 
cap. 1 4j.num.20. ibi: Maioratus namque , Vinculum, 
¿e confuetudine , & comuni lóqucndi ufu, ídem fianiúcai 
tandemque vim , virtutem babet ,/ CM egoLf ipfe 
notavi lib.2.cap.22.nuni. 4J. comprobando fu didamen 

F 
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con varios exemplos, y Autores , quitos áddendus 
Roxas Jeincompat.part.$.cap.j.num.jj,& 54. 

46. Y hablando de las difpo'iciones de elle Revno 
prueban lo mifmo Miguel del Molino Verbo Primogtni- 
ius fol.26j.col.4-in principa ‘vcrb.TeflamentumfoI.ji4 . 
col.j.infin. Ramirez Je Leg.Reg.§.2%.num. 11 .ai mei. ibi: 
Vigore fldeicommifl , feu maioratus , njel, ut noflri Vra- 
gonenfes •vocant , Vinculi. 

47. Con que afsi como explicada la voluntad de for¬ 
mar Mayorazgo, fe entienden explicadas todas las pro¬ 
videncias neceflarias para eílablecer la perpetuidad de la 
áucceíion a beneficio de los defendientes por via de Pri— 
mogcnitura , ad tradita per D.Caflillo lib.c ap.\ 4j.num. 
2. & feqq. afsi también aviendo explicado el Donante,que 
hazia dicha Donación a favor de fu hijo con Vínculos, y 
fuccefion lineal, fe deben tener por explicadas todas las 
fubftitucionescorrefpondientes a la naturaleza del Vin¬ 
culo ; fin que la expecifica mención de los llamados , y 
fubftituidos limite la perpetuidad de la fuccefion apete¬ 
cida por el Donante ; íírviendo bolamente la nominación 
de perfonas para atribuir prefación a los nombrados; 
pero no para limitar la voluntad del diíponedor de los 
bienes, como dixo Maldonado in aJJit. ad D. Moimarti 
lib. 1. cap. 4 .num.j j.ibi: Enumeratio fpeciflca perfonarum, 
f uarnvis per moium taxationis , fuccefloriem non reflrvr 

gil, flJfolummoJo tribuit nominatisprdationem-, & 
fium alijs Fcrdinandus ab Aquila in aJJit. 
ad Roxas p.i.cap.2.mtm.2y. 
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SEXTA CONGETVRa. ^ 

LA INVEKQSIMILITVD , Y ARSFRDo OVE 
contendría ¡a Donación, fino ejl¡injieran gradúaoslos 
Nietos, como lo eJÍM^io el hijo del Donante . 

j ® es dudable, que es tmode los argumentos 
^ ^ mas eficaces el de abfiurdo vitando para 
comprehenfion de la voluntad del Fideicomitente, como 
advierten. Cafanate Conf 6ó. num. 28. & decir 

2S 4 .c^/, J .D.CaíUloAÍ. S .^ 154 . m J/ J -T“ 2 én 

es cierto, que uno de los mayores abfurdos que fe pue¬ 
den con ííderar es, que !a perfonamas predileSa fea de 
peor condición que las menos diledas; y teniendo el Do¬ 
natario las predilecciones de hijo conocido, y llamado en 
primer lugar en la Eícritura, ad tradita per Mieres de 
•Maiorat.p.2.q.6.á num.52. D.Caftillo lib. 2. cap. 4. num. 
15. Cafanate Conf. i$.num.'3o.&' conf.45.num.94. fe debe 
prefumir mas favorecido del Donante , aunque fea con 
impropiacionde las palabras de la Donación, ex D. Va- 
lenzuela Conf.'i^.a nume^i.ad 58. 

Y en confequencia de ello , fe haze a todas lu¬ 
ces invero imi > y aun ingreible, que dexara gravado el 
Donante a fu hijo, con fubílitudon expreífa I favor de 
ietos no conocidos , y que á eftos los eximiera de 
íc ro gravamen, atribuyéndoles la libre difpo/ícion de 
os ienes en perfonas eflrañas i borrando en lafuccefion 
de lusNietos todas las providencias con que explico el 
defeo de perpetuar indivifofu Patrimonio á favor de fu 
deícendencia; pues quando no concurriera otra circunf- 
tanda , que el aver hecho la Donación a favor de fu hí¿ 
y losfuyoss bañaba para entenderfe comprehendidos co¬ 
rno en llamamiento colé divo,y genérico todos losDefcen- 

dientes 
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dientes del Donatario, ex Fontanell. iepaff.clauf. 4. glof'. 
p.p.j.num.ji.lAkxes de Maiorat.p. 2.q. 5. num. 5p.Ra- 
moruConf.^.num.2. $.cóñfi-j.ñum.2§.f!> conf. 100. 
num.? 46,& feq. 

50. Y deberá fucceder uno defpues de otro ppr e! 
traftofucceíívo que contiene dicha Donación; pues las 
palabras ,def tiente genitore, genitusadrveniat fuccefnj'eper 
Hneam defeendeniem ; no fe hallan concretadas a cierta , y 
determinada perfona , fino generice & indefinite prola- 
ta;; y para que puedan tener el efedo que les corres¬ 
ponde, fe han de entender diftributivé , &repetitiv¿ en 
cada uno de los defendientes, y fucceffores, Menochius 
Conf .904. num. 44- ibi: Htc ‘vocatio fie fuecefioSe facía, 
arguit Tefiatorem ajoluijfe conflituere primogenituram’, 
pues agenando los bienes el Procreante, no podria paíTar 
la fuccefíon al procreado, que es lo que quifo el que dif- 
pufo de ellos. 

51. De forma, que no dixo, que faltando el Padre 
fucccdi£ian los hijos, fino que avia de fucceder uno foto, 
ibi, ut, defitiente genitor e, genitus adveniat fmeefinje per 
lineam defeendentem ; y afsi refulta una notoria excluíion 
de la facultad de agenar en eftraños, y una precifa obli¬ 
gación de mantener los bienes indivifos, poraverde fuc- 
ceder con perpetuidad, y uno folo de la linea donde hu¬ 
bieren entrado los bienes, que es el conftitutivo de los 
Mayorazgos, ex Roxas deIneompat.p.i.cap.p.num .5j.P- 

Molina lib. i.cap. 1 1 .num.3.id 8.£ 5 ” lib. j. cap. d. num- 
29. D. Cañillo lib. 5. cap.g) j. §. 4. 
num. 7. 
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SEPTIMA CONGETVRA. 

por No Tratarse de indvccion de 

fideicomiso,fino fojamente de fu continuación. 

5 2 ‘ jrj Ara inducir un FdeicomiíTo, fe lia de comentar 
Ü gravando al Heredero a la reílitucion de los 
bienes en beneficio del fubílituido;y por elle motivo fe 
tienen por odioíos los fideicomiííbs en lo que reípeta a. 
fu inducción, como prueban Peregrino de fideicom.art. i. 
num.26.& art.w.num. 57- F u fía rio de fubftit. c¡. 2.91.a 
rium.x. D.Caílillo ¡ib.^.cap. 9 .num.s. Pero quando ya fe 
baila gravado el Heredero por el Fideicomitente, y fiolo 
fe trata de la continuación , y progreffo del fideicomiííb- 
.por fer eíla una calidad accidental , fe deben admitir , y 
bailan menos eficaces Congeturas para perfuadir la uni¬ 
dad de la fucqefion, y la perpetuidad de la difpoficion, 
como prueba Fontanell. decif? 1 .mm. 18. ibi: In fecundo 
•vero cafu ubi fideicommiffum fuit conftitutum, &'non a o i- 
tur de onere imponendo , fed de declarando & interpretan-* 

¿ofideicommiffumipfum conftitutum, anadunum, an ad 
plures conjunctim per lineal \ quia non agitar degradando 
bfrcdem,fcddeperfcrutando mentcm & doluntatem de~ 

funíii, lidiares , & faciliores multo fufficiunt conjeture, 
comprobando fu docirina con la Autoridad de Peregrino, 
Mantica, y Cafanate. • 

- 1 f Lo mifmo pruebz D. Crefpi obferdat. 22. num. 
11 . ibi. Et quambis derumftt, non tam fiadle admití infti- 
tutionem fideicommifi, f de eo dubitari contingat, quam 
extenfonem ,fjam inftitutum eft ■, non dubíum turnen quin 

conjebluris utrumqueftat ,ut& inftitutum c enfe atur, & 
amplietur. Ad extenfonem tamen ledions fúfficimu Ad 
inftimmem mmoresnecejfarüfunt, m re fíe animaker - 

G tit 


til D. Cadillo l$*$.c 4 p..iJi'fái .ubi etiam iti 
iecijforijs ii objervanlum ait. 

54. Lo qual tiene mayor ponderación en nueílrd 
cafo ; porque la continuación de el fideicomiso, fe 
pretende a favor de deícenclicntes , y 110 a beneficio de 
colaterales; en cuyos términos bailan levifsimas Con- 
geturas para probar que el Fideicomiffo es perpetuo, y 
cefcenfivo,Cardinalis de Lúea de f1ickomJiJcurJ.91.nurn. 
15. ibi; Pro ilíarum cficqtiaponierania,prtmitenium ejl, 
longam ejfe iiferentiaminter JieicommiJfum iejcenfi'vum, 
tranj'verjale. Primo enim cajú, jacilius inducitur , at- 
tjus le'v.iores Jufciunt con)eclum , Jccus autem in Jccundo itt 
qrn eficaces , ac per nccejsc concluientes reqmrnntur ; cum 
naturali , ac ctiam política ajfeílione magis iucamur ad 
conjer'vationem bonorum in nojlris lejcenientihus , ionec 
<xtant, <¡uam in tranjverjalibus, ut m his terminis Pe- 
regrinus,& c.Torre icmaiorat.p.?. iecij. 17. nuni.g. ibi: 
Et cum precipue bic agatur ie perjonis iejeendentibus i 
Tejlatore ylcuiorcs, & pautiores JujJáunt conjeclur/t ai 
hujujmoii ‘vocationem clicieniam , ut ie commmi tejíar 
tur Rijticus, &c. 

OCTAVA CONGETVRA. 

por el Tiempo en qve se otorgo la 

Donación . 

55. Elebrófe cíle contrajo de Donación en 1 a* de 
V_> Deziembre del año 1412- tiempo en que n° 
fe conoqia otra providencia en el Reyno de Aragón, p ara 
perpetuar los bienes en las familias, porvia de Fideico¬ 
miso perpetuo, defeenfivo, y reciproco con derecho de 
Primogenitura, que el ufar los dueños de los bienes en 
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fusdiípoíicionei de la palkbra^c^’/á/conio reíulta de los 
Fueros ¿/e FiJeicommifis , y Je Tejlamentis Nobilinm , que 
dexamos citados en ia fegunda Congetura ; y de lo que 
dixo Miguel del Molino *verbo Primogénitas y foI. 263. 
c0l.-4.ante med. ibi \Commnniter tamenifta ¡oca) & cafira y 
fea Varonía Aragonum folent per tejlamenta Ahjotum ejfe 
%nnmlata ftiijs y C 5 3 ¿efcenJentibus maioribus nata. 

* 5 <*• Y afsi fedeben entender las palabras de la Dona¬ 
ción, fin perder de viña el tiempo de fu otorgamiento, 
eleftilo de la provincia donde fe celebró 9 y [ a calidad de 
la perfona que la hizo , Tegun el texto inl. fi fervusplu* 
rinm 50. numeras j.ffJc legat. 1 .ibi : Ame omnia ip- 

fms Patrisfamilias Confue tu Jo , Jeinde Regio nis in qua 
*verfatus efi , exquirenJa efi : fel & méns P a tris fami* 
lias , £§* legatarij Jignitas , <vel chantas, & necefituJoi 
Item earum qm prtccdanty njel qu<z fequuntur fummarum. 
¡cripta funt ¡peñan Ja. 

57. Por fer impofsible que el Donante pudiera arre¬ 
glar fu-difpoílcion, y declaración de fu voluntad á Leyes 
no cftablecidas en la Provincia donde difpufo de fus bie* 
nes, ni a eftilos no pradicados en aquel tiempo por peri¬ 
follas de fu claífe. Lo qual convence no poderfe venir en 
conocimiento de fu voluntad , íin tener muy prefentes 
todas las circunílanqias que fe lian referido, como pon¬ 
deró muy anueílro intento San Juan Chryfoftomo in 
Canon.Occilit.i 14.02^2 ibi: Non ¡ola igitur ref ■ 
piciamus operafed tempus , & caufam , & ^volúntateme 
perfonarum Jiferentiam , quantacumque alia ipfis ope - 
ribas acciJerint , Jiligentifsime inquiramus. Non 
cnim poffumus ad ueritatem alifet 
pcr'venire. 

- x ' ■ 
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NONA CONGETVRA. 


LA OVE RESALIA DE TODAS LAS CONGETV- 
ras en común . 


5?. A Vnque muchos Autores difputan el numero 
/ jL de Congeturas que fe requiere para perfuadir 
Ja perpetuidad de una difpoíícion , como fe puede ver -en 
Craveta Conf-6 2. Cephalo conf.476.num. 17. & feqq. Pe¬ 
tra dcfideiccm. q. 9. lo cierto es, que qualquiera materia 
congeturable reííde en el prudente arbitrio del Juez, que 
reviíliendofe de la calidad del difunto,de la cfpecioíídad de 
los bienes, de el tiempo en que fe otorgo la difpoíícion, 
de las palabras de la Efcritura, y otras femeJantes ¿ debe 
explicar lo que quifo dezir el difponedor de los.bienes, ut 
animadvertit Cardinal, de Lúea de fideieom . dife. 2.5. 
num. 5. 


5 9 - Y quandocada una de las Congeturas que fe 
han ponderado, no fuera bailante por si á folas, para in¬ 
clinar el animo a comprehender que el Donante quifo for¬ 
mar un Fdeicomiífo, defceníívo, perpetuo, y reciproco » 
favor de todos fus defeendientesmo parece que fe puede 
dudar, que todas juntas/eran eficaces para perfuadir lo 
que no pudiera una fola, como dixo el fefior Molina lib. 1. 
cap.^.num. 42. ibi: Quodfi aliqua conjetura indifpofuione 
in r vematur,qm judicanti non fatisfaciat refpiciendum erih 
utrumfimul cumea , alia etiam concurrat. Solent enim 
p tures conjeólurt, fimuljunfht id efeere , quod una per fe 
fumptaefeere non potef. 

60. Lo qual procede aunque aya E fia tuto que obli¬ 
gue a eftar a laCarta,Addentes adD.Molinam d.cap.S’ nu?ll r 
42.infn. ibi: Adce ut locumhabeathac fententia eiiaMp 
flatutum. dicat, quodftandumfn Cartis, nam adhuc fuf- 


citex coñjeclurispercipimentem difponentis eamfuijfe , ut 
inflitueret maioratum. Sefse decif.6s.num.22. cumfeqq,\-.: 
licita praxis obfervat. Y poreffodixo Cafanate Conf. 6o. 
num.^.Quod Ínter tacitumquod induditur de natura ex- 
prefsi , & ínter exprejfum , nulla ejl ín -punto juris dije¬ 
ren ¡ni. ; _ 

6 ¡. Con que fiendo todas las Congeturas que fe han 
ponderado literales , eficaces .jurídicas , y aprobadas co¬ 
munmente por los Autores, aun quando fuera menor el 
numero , deberían fer bailantes para convencer la per¬ 
petuidad en lo difpofitivo de la Donación, ut ait D. Caf- 
tillo lib.A.contro'V.cap. i 2 .num. i 7 . ibi: Vede. itaque negari 
non potejl , quin aliquando una Jola con)ea U ra maximi fu¬ 
tura fit efedus , id momenti , ac omnino debeat in conft- 
¿eralione haberi fi ejufmodifit ut inpropojito , id j n Ca j H 
occurrenli , ne cejar ia, aut concludens , aút multum pro- 
babilis ‘videatur. 

62. Singularmente no tratandofe en nueílro cafo 
de inducción de fideicomiso, la qualfe tiene por odiofa, 
por piefumirfe los bienes libres fegun derecho, ex Pere¬ 
grino de fideicom.art.\.num.2o.id art.i i.num.33. Fu'ffa- 
rio deJuífHt.q.2$ i.num.i. D.CdiíhWo lib. 4. controu.cap.9. 
num. 3. finofolamente de declarar, fiel gravamen im- 
pueílo al Donatario a favor de fus hijos , y demas fubíli- 
tuidos, debe continuarfc con tradlo perpetuo, y fuccef- 
fivo en todos fus defeendiente s, para ló qual bailan me¬ 
nos, y mas deviles Congeturas , ex Fontanelh decif.93. 
num. 1 4. ibi: Item, regula pradióla , Jlatidum ejfe potius 
mentí quam ajerbis , hcet non habeat locum ,cum agitar de 
fdeicommijfo inducendo , id formando■, fecus ejl quando de 
fdeicommijfo ]am indudo declarando tradatur , Rau- 
dens. id c. 

63. Y de que ferviria en el Donatario la prohibición 
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de agenar que refulta de la fubftitucion de fus lujos, íí 
eftos , o fus hermanos tubieran libertad de difponer en 
«Araños, como pondero muy á nueftro intento FontanelL 
¿ecif.93.num. 8. ibi: Conjiflit autem ratio naturalis in húc, 
qaod riifi ¿iceremus 'volaijfe t cjícit o rem , qa o el perpetuo bona 
remanerent 7 n Familia , nec ab eaexirent , nihil prorjas 
egiffet fecundum fuum intentum ; quid enim ei proficeret 
quodprimus jures non alienaret extra Familiam, fed fer¬ 
iar el fuam prohibitionem, fi fecundas bona extraheret 
d Familia. 

64. No Tolo tienen las Congeturas que fe han pon¬ 
derado las calidades de concluyentes , y aprobadas por 
derecho, que fon las que tubo por preciffas para inducir 
la perpetuidad, Lara de 'vita homin. cap. yo. num.,90. ibi: 
Et fimaioratusprobatur ex conjefíuns, modofmt concla- 
¿entes , 'vel legis authoritate munitx. ■, íino que. también 
fe hallan afsiftidas de la razón natural, que es la que con 
mas vehemencia declara la voluntad , y mente del que 
difpufo, ex Fontme\l.d.decif.93.nurn.6. ibi: Choz máxi¬ 
me procederé •videutur in cafa de quo traflamas , in quo ra¬ 
tio qaét allegatur efl ratio naturalis , quo caffa dicitar apa- 
rere de mente , fea ratione finali , ac fi effet exprejfa in 
¿ifpofttionc y &c.EteJlfemper ratio naturalis rnultumpri- 
•vilegiata , potefl enim pro lege allegan. 

6 5. Lo qual tiene mayor ponderación en nueftro 
cafo, por averíe otorgado en efte Reyno la Efcritura de 
que tratamos, en el qual por precepto del Tenor Rey Do» 
jayme el Primero, en las Cortes que celebro en Huefca 
el año 1247«Tcuipre que no Te encuentra difpoílcion Fe¬ 
ral para la decihon, fe debe recurrir ala equidad natu¬ 
ral, como refulta de fu Prohemio, ibi :Vbi autetndf* 
tiFori non fuffecerint , ad naturalem fenfurn , 'vel £qat¡ a ~ 
tem recurratur ; oprime Ramírez de Leg.Reg. §• a u nara- 


~ <jJ ' ■ Ande m Ar agonía ex duabus oppmionibus , illa qu£ 
Acjuitate corroboratur , jAleando , & confulendofequeni* 
ent , eliamfi contrariafit comunis. 

< 56 . Y por efte motivo fe han admitido fiempre en 
efte Reyno las Congeturas, calificándolas por medio pre- 
ciio para examinar la voluntad de los Teíladores, y Con- 
tiayentes, ex Portóles Verb.Forusnum. 52.57. 60. & <si. 
Cdíanate ConJ.6o.num. 12.55° 2.0.£ 5 " conf. i q.num.3 1.Seise 
dccif.63.num.10.decif.94. num. 9. & decif. 136. num. 70. 
Ramírez de Leg. Reg. §. 5 J* num. 11. Y en Cataluña fe 
decidió lo mifmo en el Ducado de Cardona , como reful- 
ta del Conf. 100. de Ramona, qu e obtuvo Sentencia á 
favor del Fideicomiso, con motivos fumamente feme- 
jantes a los que refultan de nueftra Donación j p Ues 
aviendofe hecho la difpoficionde los Caftillos, Villas , y 
Lugares a favor de Raymundeto , y á fus hijos, y defpues 
a Hugoneto fegundogernto, & fuis , y defpues a los hijos 
que tubieíTe el Donador,(que fon los términos de nueftro 
cafo) pafsólafuccefioná la defcendenciade Hugoneto,y 
fe difputó : fi refultaba de la difpoficion Fideicomiso 
perpetuo, ydefcenfivo, ó quedó extindlo con la exif- 
tcncia de los hijos del primero llamado, ó fubftituido? 

6j. Prueba con gravifsimos fundamentos la induce 
ciondelFideicomiffo por los llamamientos; pues en el 
de Hugoneto & fui , efta comprchendida toda fu def¬ 
cendencia, num. 3 47. que no fe pueden entender llama - 
v,os per nulgarem , fino per fideicommiffum , ut n. 548. 
fin capacidad de poder fucceder muchos, fino uno Polo, 
num. J51. ni fer compofible la extinccion de la fiicce fion 
en el primero llamado con las Congeturas de trafto fuc- 
cefivo,íí' n.3 5 2.valiendofe de las palabras del Prohemio en 
el num. 366. para perfuadir la perpetuidad, ibi: Noflrum 
facimm& ordinamus fefam.er.inm , vi omnía lona 
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nojlra ordinamns , nt inordinata 'valeant aliquateniis de 
útero reperiri ; por eilar comprchendido el tiempo futu¬ 
ro en la palabra deutero ; la cjual no puede equivaler á 
la geminada exprefsion de nueítras claufulas: Et qaia in¬ 
di-vid aum in Patre non fotcjl perpetuo conferwari in ejfe, 
nifiperfpemfiUlitusfiliornm confervetur ,ut defitiente ge- 
mtore , genitus adnjeniat fuccefsi-ve per lineam defeen- 
Jentem. 

< 58 . Pondera en el num. 362. la cftimacion de los 
tienes, la calidad, y cxplendor de aquella Iluftre Fami¬ 
lia para perfuadirla inducción del Fideicomiso a favor de 
toda la defccndencia ; p tnt\num. 572. circafin. infiere 
Jas palabras íiguientes de aquella difpoficion, que fon las 
mifmas de que fe valió nueftro Donador, ibi: Pndittam 
fiquidem ordinationcm facimus adhoc ut Vizecomitatus 
Car do ni , & ille qui Dominas, & Vizecomes faerit ejttfr 
dem,pofit -vi-vere honorífico, prout temporizas reiroaclis 
eorumpndecejfores honorífico -vi-vere confue-verunt. Infi¬ 
riendo de ellas la mifma confequcncia que dexamos fun¬ 
dada , d. num. 573.. infin. ibi: Ex quilas 'verlis rnanifefíc 
colligitur ratio propter qaam Tejlatorfecit dittamprohibí- 
iionem alienationis , ut fcilicet bona fernper conferojaren¬ 
tur in dicto Vizecomitata , cujas faccefio in fuá Familia 
erat radicata, & pro honor e Familit, ut qui pro temporc 
inperpetuumfuerit Vizecomes honorificentias -vi-vere pof- 
fet, &" antiquifsimus illefplcndor, quo fernperfuá lluflrif- 
fima Familia enitucrat, magis , & magis illucefcat. 

69. A eftas cirqunftancias correfpondió ¡a Senten¬ 
cia declaratoria del FideicomiíTo perpetuo a favor de toda 
la defcendcncia, con derecho de Primogenitura,fin efire- 
char la fuceefion a calidad alguna irregular * cuya refoln- 
qion infiere Ramona al fin de dicho Confejo 100. 

70. Sin que pueda fer de reparo el ad vertir alguna 
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diverfídad en las claufulas de lina, y otra difpoíícion; por¬ 
que los cafos no los parifica la uniformidad de las pala¬ 
bras , fino la identidad de las voluntades en los que difpo- 
nen, por mas que varien en la explicación, como fe fun¬ 
dara mas adelante. 

71. Y íí en la duda de eílar, o no comprehcndido 
algún cafo en la Ley , por defeffo material de las pala¬ 
bras , debe recurrirfe á la intención del Legislador, a la 
razón, y caufa final de lo que fe eílablece, á la naturale¬ 
za, y circunílancias de la materia de que fe difpone ; y 
refultando por ellos medios la comprehenfion de' lo omi¬ 
tido en las palabras, le correfponde el mifrno efedo , que 
íí literalmente fe hallara eílablecido en la difpoíícion de 
la Ley, fégun los Textos in cap. bumaruaures 22. a. 5. /. 
Non dudum C. de legib.Lnon aliterff. de legat .5. Con igual 
razón deberán atenderfe las Congeturas que fe han refe¬ 
rido , para que refultando de ellas la intención, y volun¬ 
tad, del Donante de perpetuar los bienes en fu Familia, f e 
regule por ella fu difpoíícion, aun quando pudieraconíí- 

derarfe dudofa fu explicación, por el defedo de una, u 
otra palabra, o por alguna irregularidad en la formación 
délas Claufulas. 

72. Refultando, pues, de todo lo dicho , que el 
Donante explicó con bailante exprefsion la voluntad de 
perpetuar los bienes en fu Familia , conílituyendo un 
' 1 «comiffo defcenfivo, perpetuo, y reciproco a favor 
de toda fu deicendencia, fin exprefsión dé calidad algu¬ 
na ; hallandofe en la lineapredileíla, y d¿ adfiial pofíef. 

■ ííon la Condeíade Peralada (num. 84.) funda inevitable¬ 
mente fu inclufion en fuerza de ella Efcrltura, y haze 
patente la cxcluííon de fus contendores: Lo uno, porque 
dicha Donación, como anterior a todas las demas difpofi- 

íiones, y Efgrituras prefentadas en el Pleyto , debe dar 
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regla, para que por ella fe govierné la fuccefíon en efta 

vacante, fin que los pofteriores poffehedores de los bie¬ 
nes ayan podido perjudicar el derecho., de quien fe inclu¬ 
ye por la primera fundación del Fideicomiíío, ex leg. 2. §• 
Jiti auiem cod. communia de legat. D. Ndolina lib. i. cap* S. 
^.20.^/^-ubi Addentcs, & lib.\. cap. i. per tot lo 
otro, porque no aviendo apetecido calidad alguna irre¬ 
gular elDonante,no puede averdefcendiente fuyo que en 
fuerqa de dicha Donación prefiera a.la Condefa de Pera- 
lada (num. 84.) a quien afsiftc la prelacion de la linea que 
formo para si, y fus defendientes Don Lope (num.. 15.) 
refpeéfo de la linea que formo Doña Beatriz (num. 14*) 
ambos hijos del Donatario.; 

7 J. Y para reducir á breves Claufulas todo lo que 
dexamos fundado, finque la mas efcrupulofa cenfura 
pueda dudar la voluntad del Donante, de donde nace el 
derecho induvitable de efta Parte j ha parecido conven 
nientc el concluyr efte punto coñ la doctrina del Carde¬ 
nal de Lúea, por fer la mas eomprehenfiva de todas las 
circunftancias de nueftro cafo, y dize afsi en el difeurfo 
2 p.de fi,dcicom..nnm. 1 i.íüí feqq.ibi: Et confequenter erro- 
remfemper cenfui illum aliquorum qui in Imjufmodi qut-fe 
tionibus magnos Ímprobos labores ajjumunt in confar.cinan- 
do autboritates per clajfes , quaji quod ab earum aritbmeti¬ 
co calculo neritas pendeat ; Jinje immorandi mordicas juper 
regulis , acpropofitionibus generalibus , cum re 'vera i/fa 
¿icantar qmjliones 'voluntatis , 15 faóli ,potius quam j ¡ tr 
ris y utfrequenter ad'vertitur , certam ac determina!a? 11 
regulamnon recipientes , fedprofmgulorum cajuam ia¿t~ 
•viduis , ac particularihus circunjlantijs de a den tes, itij~ 
pedia magis acprincipaliterfubjlantia 'verifimilis 'vola»' 
tatis Tejlatoris , non auttm more gramaticale , w/judai 
co, injijlendo fuper folofenfa litcrali >Jra íormaHt.atetv0r 
y J J J " ' % boram 


lorum , ateniendo tamenillasrcgulasgensrcdes , de (¡tribus 
frequcnter in pr<cccdent. &'fequent.tot.hoc tiu 

74* Primo fcjlicct > ni conjetura hiñe inde metiendt 
non fint fingulariter , ac diftintta y fiedfimul juncia. Secun 
do , qu.od non fiemper aedem conjeclur<t in eadem libera ap* 
pendenda funt,fed júxtaperfonarum, locorum , temporum , 
ac honorum qualitates , ex quibus in uno cajú eficaces , in 
altero autemineficaces mérito cenfenda ^veniant . Ettertio 
potifiimum ad rem referendum efi y ad notabilem difieren - 
tiam Ínter fiuccefisinjam fideicomififariam inducendam ad 
tfcttnmprogrejfus infilios , ac deficendentes ipfms gravati, 
ita inconditione fofitos y & ad alterum efife¿lum fiormalis 
iranfitus ad di'verfium gradum fiubjlitutionum 9 di<ver~* 
fumque perfionarumgenus . 


SATISFACCION DE LOS REPAROS QVE SÉ¡ 
pueden formar con ¡a letra déla Donación contra el fí- 
deicomififio que pretendemos . 

75 * L primer reparo, que refulta de la letra de di- 
HL cha Efcritura contra la perpetuidad del Fidel- 
comiífo, fe puede colegir de la Claufula del Memorial 
ajuftado pag.5.ibi: Cum hocpublico inflrumento pura , 
perfiecia , ac irrevocavilis dmajionis^po/l dies no/lros omnj, 
tempore'valituro perfrancum & liberum aliodum donar 
mus y diziendo, que los bienes de efta calidad fon libres 
de Vinculo , y Mayorazgo, por el genuino, y unicofenti- 
do de la palabra alodium* 

j6. Pero íc fatisface con que dich^i palabra alodium 
fignifica bienes libres de Feudo , pero no de Vinculo , y 
Fideicomiffo, ex Lcxicone juris 'verb.alode , noel alo dum , 
alo diurna el alio dium , ibi vRerumigiiur dúo genera Bar - 
bariciJcriptons mjlitmm, ;• AlU.dklii % qm. pk.no Pi- 
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trimcni] jure fie tenebantur , ul eo nomine nulla ñeque gra- 
iia , ñeque merees , ñeque opera deberé tur ; iF jeuda cpa 
lenefitio alteriusfie tenebaniur, ul eorum nominegratia,& 
opera que dam deber etur. Antes bien efta voz tiene mucha 
afinidad con los Uinculos, y Fideicomisos perpetuos,por 
figniñear en otro fentido bienes infeparables de la Fami¬ 
lia , como fe refiere al fin del lugar citado, ibi : Alodiaprc- 
prij juris erant fortafse germánico njocabulofe ¿ida, auocl 
Familia 'velut coagmentata fint, & conjuníla , hoe efl 
infeparabilia a Familia ; EIN ALOD: Ande phrumque 
negligebantur benefitia regia vAlodia eurabantur. 

77. Y que eíto quifiera entender el Donante con 
las palabras per jraneum , & liberum alodium, fe conven¬ 
ce de la pag. 7. de dicho Memorial,donde dcfpues de aver 
dadoafuhij'olasUillas,y Lugares con diferentes dere¬ 
chos que en ellas, y ellos le pertenecían como a fu Señor 
verdadero , y diredo, expreífa, & cum eenjibus , laude¬ 
mosfattis , alijsjuribus emphiteutiearijs , & alodiali- 
hus , para que fe losreconocicíTcn, y pagaffen al Dona¬ 
tario los Vaflallos defpuesde los dias de dicho Dotante: 
Luego fi con efta ultima Claufula quiere dar a enten¬ 
der , que las Villas, y Lugares deberán al Donatario dere* 
chos alodiales, einphiteuticarios, y otros de que refulta 
el diredo dominio que le pertenecerá en ellos , fe infiere, 
que con la Claufula primera de la Donación, per fran- 
cum & liberum alodium , dio á entender, que fe los con¬ 
cedía en quanto a si , y a los fuyos, francos , y libres de 
Feudo, ü otro dominio diredo , y de reconocer por ellos 
alguna merced , fervicio, u otro cargo; y qualqtiieí 


puefla en la primera Claufula , fe deberia quitar por I 3 
explicación que hizo el mi fino otorgante en dicha fiegun- 
da Claufula de la mifina Efqritura, ex Cafanate cojlffl' 
num. 60A3.& 64. 


En 
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7 8 - En eftamifma inteligencia han eílado los def- 
cendientes del Donante , y Donatario; pues aviendo oi¬ 
co el Conde Don Miguel(Ww. 18.) que las Villas, y Lu¬ 
gares expresadas en la referida Donación, pudieran ef- 
tar expueílas a Feudos, ü otros derechos de dire&o do¬ 
minio ; y Sendo muy natural Supiera, que fus Afcendien- 
tes Jes avian tenido fin eíl'e gravamen, y per francum & 
Líerum aiodiumP]wx.tz leg. jp. jf, unde cognati ; hizo a el 
Señor Rey Don Fernando la.repreíentacion que refiere el 
Memorial ajuílado pag. 4 15-y obtuvo declaración de 
• íuMageílad, de que eran libres de Feudos, y otros de¬ 
rechos femejances , como confia de dicho Memoria! en la 
pag. 4 ií: Luego aunque eílo miímo quimera ílmihcar 
c! Donante al Donatario con la Claufula per francum & 
líberum alodium , para que las tubieffe fin reconocer di- 
reífo dominio alguno, pero no que fe las concedía libres 
de los Vínculos, y fubíljtuciones que le expreffaba en di¬ 
cha Donación, de la qual refulta el Fideicomiso perpe¬ 
tuo que queda fundado , y fe confirmara mas adelante 
a favor de la dependencia de Don Lope Donatario. 

7 P- El legundo reparo fe infiere de aquellas pala^ 

ras : Donamus njobís diílo Nobili Lupo filio legitimo, cíf 
'veflns , & quibus volueritis ; las qualcs perfuaden, al pa¬ 
recer, en el Donatario una libre facultad para difponer 
de los bienes donados dividiéndolos a fu arbitrio. . Pero 
, rgumento tiene fácil íatisfaccion; porque la verda- 
.era inte igencia de la voluntad del Donante, y la natu¬ 
raleza del Fideicomiffo de que fe trata , no fe debe mu- 
tuarde una Claufula de la difpoííqion Separada , ó inde- 
pendente de las otras; fino de todas Juntas con unión, ¿ 
infeparabitidad de unas, y. otras, por. influyr i todas con 
igual eficacia en la inteligencia de la jifcritura , como 
advierte Torre de Maiorauparte da[vxceíio.inJeulfoL 
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492.num.141. ib i: Sicut eliam ad dignofccndum pudtna- 
turam , non única Cl'aufula , ñeque finguk dinjifim , fed 
cmncsfimulj un di a , atendí debent. 

50. Y refultando del agregado de todas las Chufólas 
ja voluntad de confervar el efplendor de fu Familia , a la 

al repugna la divifion de los bienes > íc lia de bufear, 
y feguir la interpretación que haga compatible la Clau- 
fula, 'vejiris , £ 5 * quibus 'volueritis , cenias que antece¬ 
dente , y fubfiguientemente explico el Donante ; á 
faberes > faluis tamen conditionibus ,& VincuIispHex- 
frefsis , ad tradita perLucam de fdeicom. difeurf, <,(>• 
num. 12. 

51. Y afsi citando comprehendidos en la dicción 
•vcftris todos los defeendientes del Donatario,debe enten- 
derfe, que la fuccefion tiene tradfo fucccfivo , y debe 
caminar de uno en otro, á fin de que íc mantenga et 
luftre de la Familia, como unictj objeto del Donante, el 
qual depende de la confervación de los bienes indivifíos 
con beneficio permanente a favor de toda la dependen¬ 
cia del que difpone, Cancer./P. i.-variar.cap.S.d nuni.62. 
fS> feqq. quam plures referens, Fontanell. de pací. nuM- 
Qlauf.4-gbof.9p' 1 .num. 1 XVp.~¡ -ejufdem glof.dnum. 9 2.^ • 
<Iecif.<¡<¡.num.i 4 .& x5.Ramón. Conf. 1 oo.num. 5,5j. 

82. En nuefiro cafo tiene menos dificultad eñe 

punto por las Congeturasde perpetuidad, que refulta» 

de la letra de la Donación, pot aver ufado el Donante de 

la palabra, Vínculos , de la dicción Linea , de la Claufu'a> 

genitm ad-veniat fuccefsive i las qiialcs no fon verinc> 

bles fin la permanente duración de los bienes en la pod^ 

ridad del Donante, fucccdiendo uno fblo ín perpetúan 1 

con inícparabilidad de todos los bienes cOmprchendido* 

en la Donación ; de la palabra Vínculos ¡o dixo R aí *f* 

rez de Leg.Reg.§.2S.num. x 1. ibi: Vigor eMeioommiftif 11 * 

mato - 


marera!us , W «/ no/lriAragonenfesvocantVinculi. Da 
!a dicción Linea lo advierten el fe ñor Molina lib. 5. cap. 
4 * num. 5 j. ubi Addentes , D. Caílillo lib s 5. cdp. 93. 
num. 40. ^ 41. Y de la Claufula advenia! Jucce/si-ve, 
que corresponde a ad-veniat grada tim, lo enfeñan Fu fiar. 
dcfabflu.q. j8 4*«^w.y.Menoch.G;«/^5i04.»«?«.4S-. -íingu-, 
lamiente aviendo expreííádo el Donante, que con dichas, 
condiciones , y Vínculos, y no de otra manera hazia la 
referida Donación. 

85. Están cierto lo referido, que ím embargo de 
averdifpueftoel Donador, que muriendo el Donatario 
ím hijos legítimos, y ab inteíhto, fuccedierán en dicho* 
bienes los otros hijos del Donante ; fí dicho Donatario 
huviera muerto ím teftar , y fm hijos legítimos, pero 
con nietos, ó bifnietos; es fin duda que eífos excluy, 
rian á los hijos del Donador; es terminante FuíTar. de 
JubJht. q. 551 j. num. 50. y lomiímo prueba Antonio Gó¬ 
mez hb. 1 .variar, cap.^.num.ji.'vcrftertio extende. 

84. Lo qual funda en el motivo jurídico, de que en 
la condición, Jifine liberis , no folo eílán comprehendi- 
dos los hijos de primer grado, fino también los deten¬ 
ientes , y fe evidencia mas efta cómpreheníion, quan- 

do las di fpoü dones contienen erado fucceíívo, de cuya 

claffe es la Donación de que tratamos ; pues todos affr- 

man a conftitucion del FideigomiíTo a favor de toda la 
e ecndcncia del que difpone, D. Caílillo lib.4 .cap. jo. d 
num.z i• orre de Alaiorat.p. i ,xap’.$.a num. 121. &p. j. 
ecij.S^.num.j. Ramona CónJ.^.num. 8. ibi: Et hoc fán~ 
¿amentum videtur indubitabile \quih non efi rnuior rutio, 
quare JÜij primi gradas pofiti in eónditione /mi ajocati 
quam ali] ulteriores y cum etiam iri eoftimoneVafili finí 
Cf proeis militent prtdittt cóñ'jeílurxiidtbnon debeni di- 
pjerfo jure cenferi. • 

85. Sin que pueda fer de reparo el aver aumentado 

el 


el Donador aquellas palabras, ad dandum, vendendmíjf 
aJienandum. Porque las Claufulas déla Efcritura deben 
conciíiarfe, evitando la repugnancia, y contradicción de 
unas con otras; y fondo cierto, que dicha Donación 
comprehende bienes muebles , y fedientes ; y eílando 
prohibido en Aragón el vincular , ni fugetar a Fideico- 
miííb los bienes muebles, íin individual , y expecifica 
mención de cada uno de ellos, ex objerv.i. de reb.vincu- 
lat.Suehcslib.i.conf.2%.num.25.ibi: In Aragonía vero 
mobiüa bona Vinculan nequeunt , nifi Jpecificentur i las 
Claufulas indu&iv'as del FideicomiíTo hazen relación, a 
los bienes foios, por aver apetecido la confervacion de 
ellos en fu Familia,y la Claufula,W dandurn,vendendum, 
es relativa a los bienes muebles , que por noeítár 
expecificamente nombrados, quedaron coii la calidad de 
libres, y el Donatario con libre facultad de .agenarlos en 
eftraños i de cuya diftincionTe vale Torre p.2. y. 54. num* 
47, ibi : Tum quia divifio fafta non fuer ai Juper bonis 
emphiteuticis tantum , fed etlarn. fuper allodialibus , ’ >n 
■quibus verificantur ClaufuU denotantes jacultatem alie* 
nandi , (fe. 

85. Efta drftincion refulta con evidencia de la letra 
de la Donación > pues fornpre qüe el Donador haze 
mención de bienes foios, y muebles-, fe vale de la Clan- 
fula, vobis (f vejlris , (f quibus volueritis ad .dandum, 
vendendum, f c. como refulta del Memorial pag.q. 6. 7* 
8. 9. & 1 i.y quando folamente habla de los bienes foios» 
como ion Caílillos , Villas , y Lugares, folo dize vobis, & 
vejlris , omitiendo la Claufula,^ quibus volucrins , 
inpag. 10. verf.injungentes ,five mandantes , (fe. Y tí 1 
la pag. 11 .inprinc. ibi : Ita videlicet quod nunc pro tuto 
babcbuni vos , (f vejlros in eorum Dominum , pojl 1{S 
nojlros , (f vobis , (f Vejlris parebunt ut eorum. domino 


■mturali ,& nemini alteri ; deínonftracion evidente de 
que el Donador atribuyo al Donatario la facultad de agi¬ 
naren eíiraños los bienes muebles de que difpufo, me¬ 
diante la Claufula de que ufaba quando hablaba de ellos» 
es a faber, &■ quibus nolueritis, aiianiwn, Venienium, 

Popero en confequencia del defeo que explico de qon- 
íervar los bienes litios en fu Familia , íiempre que hizo 
mención de los Caftillos, Uillás, y Lugares , excluyó la 
referida facultad de agenar en eftraños, afsi por aver 
omitido la Claufula , & quibus volueritis , ai ianium, 
nenienium, &c. como por aver limitado la pertinencias 
del dominio * y fus efedos a los de f, t Linage, y Familia, 
con las palabras -vóbis , & neflris, & nemini alteri. 

87. Demas, que dicha Claufula fe prefume puerta 

poreftilode los Notarios, como advierte Fontanell. i e 
pañ.nupl.clauf^glof^.p.^.num.'ip.'ioi : Licet ego (fi ne¬ 
rum jar i licet, licet autem fernper) exiflimem, quoi ver¬ 
ba prtiiña aifuas, & fuorum liberas volúntales píen} 
facienias, apponuniur potius ie Jlilo Notariorum, quam 
ie mente iifponentium. 

88. Y afsi lo convence uno de los mejores formula¬ 
rios de dicha Profcísion, que en el año 1684. dio a la luz 
publica Gcronymo Galo y Ramón, Notario Apoftoli- 
co, y Real de la Ciudad de Barcelona ; pues en la Efcri- 
tura de Donación univerfal/^ filio fub certispañis, &>’ 
Vmcuhs, en el fol.4j1i.fe vale de la miírna razón Prohemial 
de nueftra Donación , ibi : Quia parentes ex 'voto filijs 
boha fuá inieficienter parare folent , infiere la miínía 
Claufula de nueftro cafo en el fol.ílguiente , ibi: Ac luis, 
&■ qtíibus volueritis perpetuo, cumpañis lamen , coniitiol 
nibus , refervationibus , ac Vinculis infraferiptis •, aumen¬ 
tando inmediatamente las miifmas fúbftituciones que 
contiene nueftra Donación; las quales ferian inútiles ,rt 
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el Donatario tuviera la facultad de agenar en e Aranos, 
que correfponde al fonido material de dichas Claufulas, 
defatendiendo la expreífa voluntad del Donante de con- 
fervar los bienes en fu Famila , que perfuaden , y aun 
convencen las anteriores, y pofteriores providencias, que 
ííh embargo de dicha Claufula difpufo, encaminadas to¬ 
das al fin que repetidamente explico de confervar el es¬ 
plendor de fu Iluftre Familia. 

8p. Yíleftas, ó femejantes Claufulas fueran baf- 
tantes para perfuadir la facultad de agenar en eílraños en 
el Donatario, no es creíble , que los Notarios pulieran el 
titulo de Donación con Vínculos i pues el menos exper¬ 
to comprehcnderia , que era Donación con libertad la 
que no prcciííaba a difponer intra Familiam; y que Uin- 
culos, y condiciones feran los que debe obfervar el Do- 
natario, íi puede agenar los bienes donados en quien bien 
viflo le fuere? No es dudable, que fe haze mas veroíími! 
el creer, que dicha Claüfula debe ceder a la interpreta¬ 
ción que refulta de todas las antecedentes, y fubfíguien- 
tes, y no que por ella fe deba borrar todo el contexto de 
toda la Efcritura , dexando ilufforia k voluntad de quien 
la otorgo. 

5>o. A lo dicho Ce aumenta, que dicha Claufula no 
fe halla iníerta en lo diípoíitivo, lino en lo perteneciente 
a la execucion delcontra&o, por cuyo motivo no puede 
producir efe< 3 o alguno, y mucho menos G fuera opueP 
to a lo fuílancial de la difpoíicion, D. Caftillo ¿ib. 4. cap. 
48. num. 4. D.Vatenzuela Conf. 1 19'num. lo^.Scfse deétf 
24. mm.4.y 5. ibi : Et guando Claufulá dicaturappojita itt 
executibis, dic Jtcmdum diíiam decijioncm , quod quartd° 
poní tur in principio contraBus in •verbis fub(iaMÍa¡ibt 4 * 
tune diciturrcfpicnc fubjlantiam difpojitionis ; ft nisro w 
ferius cum intervalo yin Claufulis exccutivis » £$ accej- 
forijs, tune fecus. Y 


S>I. Yen términos de remifsion de Fideicomiffo ¡o 
dixo Torre p.2.q.j 4¡.num.\\. ibi: Adijcitur pro exclufione 
rennjioms fiáeuommijiquod dar Juina me Jupra ponde- 
rau , in noftro injlrumento non Junt ápfpjita inparte dijpo- 
fttí'va ,fed tantum in cxecuti'va, propterea cum potius di- 
eaniur appo/iu ex Jipío Notariorum , quam de partium 
conjenju, & •volúntate, non merentur allegar!pro ejujdem 
Jldcuommifi rcmifsione, quamvis aliaspotuijfent atendífi 
indifpofnwis,& extenJJ leger entur , ut alijs ommifis Fuf- 
farius, &c. 


92. Y quando por dicha Claufula,^ dandumjj alie - 
nandum , pudiera conílderarfe atribuyda facultad al Do 
natario de agenar en eílraños, fe debería entender limita! 
da a íu períona, pero no trascendental a los íiifcftituk 
dos; y no aviéndo ufado de ella Don Lope (num. i j.y 
quedaron ios bienes fugetos al Fideicomiffo, el q Ua l fo!o 
podia cntenderfe remitido, en cafo de averfe verificado I a 
agenacion, Cardin. de Lúea defideicom.dijc. 57. num. 18. 
ibi: IJla fmt compatibilia, quoniam Jlant bene fimul ad 
ejjefideicommijjumpurum , ac rejlitutorium ad favorem 
totiusgeneris , tutamen competeré facultatem etiam, 
lúcre dijponendi, & alienandi, multo magisijlam grati- 
fijjan l i qut, confervatJidcicommiJfum in genere ; ideoque 

nm m contrariwn non áifponamr . 

*/• Y c ° n g^n numero de Autores confirma la mif- 
ma doctrina Torre de Maioral.p.-i.deciJ. 20, num. 9 o. ibi: 
ptime naniquejimul compatiunturfidciconimi[fum> & li~ 
centia ahenandueum bu illud non dejlruat . Jed jolum 
qualificet, Í3 declaretjub implícita conditione , quatenus 
nonfequatm alienado , ut plenc deciar ant Ruin. ZJc con 
que no aviendo agenadoel Donatario, fe debe confmar 
■ el Fideicomiffo en los bienes donados a favor de los clef- 
cendicntes del Donador. J 



5>4- Y aun en cafo que dichas palabras le atribuye¬ 
ran facultad de agenar al Donatario , no podia coníide- 
rarfe abfoluta a qualefquierc perfonas, fino limitada, y 
contrahida a favor de los hijos , y defendientes del Do¬ 
nante , para cuyo fin debe elegirfe qualquier interpreta¬ 
ción por lata que fea, como dixo Torre d. decij, 20. nmu 
94. ibi: Sedhec diftafmt ex abundanti , cum •verofimili -* 
tudo in cajú nojlroplufquam fatis oflendi nobis •vijja fut- 
rit ex magna rationabilitate illius wfervatioms, ac liben 
permifionis alienandi ; ponderando, quod hic non agitur de 
abfoluta,& indefinita potejlate alienandi in quoslibet etiam 
extráñeos ,fed de licentia rcjlritta intra folumgenus njoca- 
torum,firmo remanentefideicommijfo faltim confervatorio 
cum folapre elc&ionc , quo cajú non Jlriíia, & riguroja, 
fed lata Jieri debet interpretatio. 

25. Lo qual tiene mayor aplicación á nlieftro cafo, 
por el orden con que Te hallan las Claufulas de la Dona¬ 
ción; pues lo primero que explica el Donante es, que 
cede los bienes, fub Vinculis, conditionibus , & reientic- 
nibus infraferiptis , dilio Nobili Lupo , & njejlris , & 
quibus ‘volueritis, repitiendo inmediatamente: Pradi&ant 
itaque donationemjacimus Jub conditionibus, Vinculis, té 
tejernjationibusJequentibus : Con que /íendo la Claufula. 
intermedia de donde fe infiere la facultad de agenar, y 
el extremo antecedente, y fubíiguiente, los Uinculos, f 
-condiciones a que quifo fugetarlos bienes e! Donante ,de 
debe interpretar la Claufula intermedia fegun la calidad 
< 3 e fus extremos, ex CafanateCoy/15 j. num.91 .ibi vdLnde 
infertur, eam médium Claufulam ab utroque extremo a»- 
lecedcnti,&fubjequentideclaran, fS> coanguflari r 

$6. Y afsi parece que a dicha Claufula 'vobis , tí 
1 ¡ejlris, &c. no le puede correfponder otro efe60, q l,c 
atribuir a Don Lope el derecho , y facultad de elegir fno- 
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cefíbr entre fus hijos, y defcéndientes, al que bien vifto 

le fuere ; pues lo contrario repugna al Prohemio de la 
Efcritura, á las Claufulas de la difpoíicion, a la Nobleza 
del Otorgante , a la calidadde los bienes, y alas repetidas 
exprefsiones con que manifeíló el defeo de mantener los 
bienes en fu defcendcncia , como medio precifo para la 
confervaeion del efplendor , y Iuftre de fu Familia, que 
era lo que principalmente anhelaba. 

57. El tercero reparo fe puede inferir , de que la 
fubflitucion que hizo el Donante a favor de los herma¬ 
nos del Donatario, eflá concebida baxo la condición 
doble de morir Don Lope En hijos, y (T n redar ; lo qual 
fupone al parecer facultad de difponer teniendo hijos, la 
qual es contraria á la naturaleza del Fideicomiso. Pero 
bien entendidas las Claufulas de la Donación, no fe opone 
ella providencia al Fideicomiso j pues aviendo hecho la 
Donación a Don Lope, y a losfuyos, fe debe enten¬ 
der la facultad de teftar, codem themate retento, entre 
los hijos del Donatario. 

p8. Y afsi lo manifieftan con notoriedad aquellas 
palabras. VobuJDon Lupo filio nofiro uafiris , id eít 

filijs Donatarij, & quibusuolueritis , id eíl ex ipíius fflijs; 
pues de otro modo fe deítruyria con una fola palabra la 
cfiabilidad , y permanencia de los bienes en la defeénden- 
cia del Donante, que fue lo que únicamente apeteció , y 
lo que con tanta variedad de frailes procuró explicar para 
evitar las dudas que pudieran ocurrir íbbre el concepto 
de fu difpoílcion. 

S9* Y á viíla de las circunftancias que fe han ponde¬ 
rado de la elevada calidad del Donante, y fin guiar eílima- 
cion de los bienes, no puede dexar de prefumirfe Angu¬ 
lar afección en Don Pedro ( num.6 .) para laconfervacion 
de los bienes indiviífos en los que procedieren de fu Fa- 


M 


miliaj 
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miliar y con la facultad de teftar, folo quifo atribuir a 
Don Lope(ff»¡w. 11.) el derecho de poder elegir uno de 
fus defcendientes, como advierte Canzer p.ucap.%. nmn, 
6$. ibi: Quem non efe prifumendum Lona fuá voluijfe ,per 
Nepotum divifiones.•atenuati , ad nihilumque redigi ; imo 
ipfiusbona integraadaliquemex illis devenire , utfie per 
divinas , ejus genus , Familia , & honor conferventur- 
palabras fulmínente aplicables á la mente del Donante,y 
a las Claufulas de la Donación. 

i oo. Lo mifrno advierte Menochio Conf. i ooí. don¬ 
de tratando de la .facultad de teílar, y difponer ad libiturre 
luredis , entiende en el num. j6. que dicha facultad debe 
limitarfe á las períbnas que fueron de la mente de la Tef- 
tadora , que eran las de; fu propia Familia, ibi: Nam e£ 
rnultis confideratis fuprain prima duvitationc , oonfiaty 
voluijfe bona confervari in Familia 5 qua fane ratio ref- 
tringit difpofitioncm , ut fdlicet teflandi facultas conccfa 
gr avalo t inteligatur, modo difponat ínter eos y mi fi'M 
de Familia. 

101. De donde fe infiere, que dicha facultad no es 
repugnante al Fideicomiso , fino muy conforme a k 
voluntad del Donante; pues a fin de confcrvar los bienes 
indiviffos en fu Familia, atribuyo al Donatario el derecho 

de elegir el Defeendientc que le pareciera mas hábil parí 
Ja adminiílracion de fu Patrimonio , como medio, precisó 
para mantener el efplendor de fu Nobleza, fegun la dis¬ 
tinción de Molina dcRituNuptiar.lib. j. y. 10. num. 4d- 
donde advierte, que quando la calidad de la perfona qo« 
haze la Donación, no es elevada, ni los bienes de fui«* 
cftimacion, no puede el Donatario elegir un hijo, omi' 
tiendo a los demas ; pero fi concurren Congeturas <0 
perfuaden voluntad en el Donante de perpetuar los bit" 
nes cu la Familia, porfcr.el Donante de efclarecida No-» 
9 c • - bleza,. 


blcza, y el Patrimonio digno de efpedal aprecio,puedeYl 
Donatario hazer elección. de lino de los hijos coa excluí- 
fon de los demás , ibi: Quoniam divifione ínter filio.s , nec 
agnatio, nec Familia reilepotejl confervari ::: Et mo-vear, 
tjuia ex rebm donatis infignioribus , £5” magni 'valoris, coli- 
guur menspairis Donatorts ‘voluijje eumrem in Farhiliarn. 
confervari ; qua nifi per ununtreBi nonpotefi. 

102. Y afsi de ellos motivos, como de aver fubfti- 
tuydoeí Donjdorá ios hermanos del Donatario para en 
cafo de morir efte inteftado, y fo hijos, Ce evidencia, que' 
dicha facultad de difponer no fue abfolutapara transferir 
los bienes en eftrañas Familias, foo limitada para eleair 
fuccefíor de fu propia dependencia , por deberfe feo u¡ r 

la interpretación que fuere compatible con la conferva- 
cion dclFideicomiflo, quando con letra clara no lo re¬ 
pugnan las Claufulas de la diípofoion, ut -animad vertic 
^^•^^JeJideKomJifcurfs^.num^.vtrC.qmnimo, 

ibi : Quinimo etiam ciña 'verba libertatem denotantia] 

r° L re , S ’ ac i íf am ^ Rola variaran!, ut feilicet, da t0 alio 
pofsibih intelleClu eompatihili cumfidcicomnnffo , importa-, 
re non debeant Mim dejirudiionem, refiriendo varias decif- 
fones de Rota , Torre de Matoratp.M^um.p. 
i°y. Wquarto reparo que puede ocurrir, feinhere 
°r *? 0nac * or l as Claufulas regulares de que 
rST Ufar ’ OS ^ quieren fugeta? los bienes a 
perpetuo, 6 conftituyr orden. de {acceder 

por vía de Mayorazgo , como fon la prohibición de age^ 

nar , y que íucceda en los bienes una fola perfona. Pero 
■aunque ellas, y femejantes Claufulas hazen demoní¿ 
don de la perpetuidad del Fideicomiso , no convencen 
que deba explicar fu voluntad el qu.e difpaae en los bie 
nes con la mifma formalidad de palabras, pues bailan 
qualeiquiera vozes que ^«venzan el defeo de coníb- 


tuyr 
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tuyr FideicomiíTo perpetuo, y defcenfivo, ex l.omne'ver- 
íum C. commun.de legat.l.in legatis C. de legat. plena ma¬ 
na probar Peregrinus defideicom. art.i.d nurn.^6. Mailti- 
ca de Conjeíiuns ¿ib. 8 - titúl. \.a num . i. fuccedicndo lo 
mifmorefpedo de la voluntad de que perfeveren los bie¬ 
nes en la Familia , bailando que conlle de la voluntad 
por palabras expreíías, ó equipolentes , como prueba 
Ramona C0nf.51.num. r 1. ibi : Habemus igitur claram *vo- 
Juntatem Tejlalons, quod 'voluerit perpetuo bona Familit 
relinquere , nibilenim ínterefl,an id njerlis exprefserit, 11 el 
per aliud tquipollcns, 1 . Gailus, &c. 

104* Y fi fe atiende con reflexión a las palabras de 
que fe vale Don fedro(num.6.) en la Efcritura de Dona¬ 
ción , fehallara patente fu voluntad de conflituyr Fi- 
deicomiíTo perpetuo, y defeenflvo * pues atendiendo al 
natural eílimulo con que los de claífe femejante a la 
luya, íolicitan confervar fu heredada Nobleza, explicóla 
impofsibilidad de coniervar perpetuamente elle defeo en 
un individuo-, fin caminar la fuccefionde unos en otros 
en toda la defeendencia, para que faltando el Padre debie¬ 
ra fucccder el hijo perpetuamente en toda fu linea-} fia 
que fe pueda atribuyr otro fignificado a las Claufulas de 
dicha Efcritura, que por menos ufadas no fe les debe 
difminuyr la eficacia de fu cxprefsion; y mas quando fia 
efle fentido quedarían inútiles, y fin producir efcQo 
alguno, pues para difponer el Donatario en e Araños, 
eran ociofas tan ferias reflexiones, y tan geminadas pro¬ 
videncias , ibi: Atendentes , Progenitores circapropagúe* 
clarasjiliorum ,JHmulante natura y cordialitcr af/íci deji - 
derantes , ut 'vita longeba flij potiantur } quia indi - 
uiduum in Paire nonpotejlperpetúo confer'vari in effe-, nif 
perfpemjlilitusfliorum. confer'vetur , ut defitiente genitor 
re,genitus adnjeniat fuccefsvve per Hneam dcfcendentcm. 


ios, Y donde concurren las ciramílancias qüe fe 
han advertido , de generofa elevación de la perfona , v 
calidad de tan Ilufíres, como eftimables bienes, bailan, 
menores exprefsiones, para perfuadir la prohibición de 
agenar en ellraíios, y el defeo de confervar los bienes en 
% Familia , ex Fontanella decij.^6.num.~]. D. Vaíenzuela 
D.Caflillo tib. 4 .cag.¡>. a num. 6$. porque 
no hazen falta las palabras, donde coníía con notoriedad 
el fin de la difpoficion, ex D. Molina ¿ib. 1. cap. 5. num. 
13. €£ i 4« 


ios. El quinto reparo que puede objetar fe contra 
Cl Fideitonuíío , es el precepto de eítJr U a Carta, por el 
qualnofe debe dar lugar a interpretaciones, debiendo 
adherezer tenazmente á la exprefsion de la letra en qua n 
to comprehende la Efcritura. A que fe refponde,qu e en 
Aragón, como en otros muchos Reynos, no eítan prohi¬ 
bidas las Congeturas jurídicas, que refultan de la mif ma 
Efentura,por juzgarfe en todo que fe reputan, y fon 
parte de la mifma Efcritura de donde dimanan ; yfolo fe 
quifo evitar la futileza extrinfec» del inftrumento, como 
perjudicial a la voluntad de los otorgantes, como !o dexb 
advertido Don Frandfa, de Sayas e'n tu Carta dedicatoria 
de los Fueros, ?w/ ,^,ib i; Ríanla Ja -valor ,1 

ejugeto a interpretaciones fútiles , y metapbyficqki 
f Scn S¡ ra gon eftar a la Carta, y fue 1 o mifmo que librar 
Com l ^ antC ^° S ^ a ^ OS * *l uc W* ttxer la a/lucia del 

10 7* f v Y en nueftro caíb cílamos t a 11 lexos de con¬ 
travenir a eñe precepto, que ante$ bien todos los arcm- 
mentos, 7 congeturas con que fe perfuade el Fideicomíf 
ío, fe leen en la mifma Efcritura de Donación, íín n -cef 
íítarde futilezas, ni metaphyííca alguna para liazer no¬ 
toria, y ma.nifi.cfta la voluntad, del Donante para la ja- 

^ duc- 



duccion ele dicho FideicomiíTo, ex Ramírez de Leg.'Reg. ■ 
§.3J.?2um.i2.prope fin . ibi: Inquibus&f chana fiqndum 
fu , nonfolumqua ex <verbis aperiis percipiuntur , diceniur 
incharfa continerifed etiam quid quid prajfumptinj} ex ilits 
colligipoterif ficundum identitatem , ‘Vel maioritatem ra -? 
donis in eis exprejfa.y'Vel qua ex Prohemio> feu legis pra~ 
falione colligipofit , non fecundum cujufque ingeniof Iurifi 
confuid intelleclum , & arbitrium , (quod noflri maiores 
dum charla ftandum ejfe flatuerunt auferre intendermt) 
fedfecundum id quod omnes opinantur y & confuetudine y fefr 
cbfer'vaniia receptum efl. 

10S. El Texto reparo Pe puede formar, con la dis¬ 
tinción que algunos Autores advierten, éntrela fuccef- 
/ion que fe difpone por contrajo , y la que fe eftablece 
en ultima voluntad, atribuyendo a eíla mayor amplia¬ 
ción eneimododeintepretarla. La qualfe halla defpre- 
ciada por el Cardenal de Lúea de Donadon. difeurfi 
^ 5 * nunu 11. ibi : Illa *vero antiquorum fimplici~ 
tas deribata ex quibufdam legulás fcholafhcis formalit^ 
iibus y qua diferennam eonftituit ínter fidcicómmifa or¿i~ 
nata per ultimas ‘voluntates , & per adlus Ínter 'vi'vos yin 
fraxifé magis apuddiclos modernos , remanet irrifione dig~ 
na y Torre de Alaiorat.p . i. cap . i j. num. 2^.& cap. 54* 
num. 18. 

iop. El ultimo reparo puede fundarfe en dos.moti- 
vos y el primero en el defe&o de acceptacion del Dona¬ 
tario; y elfegundo en el defeáodejurifdiccion en c¡ J^ cZ 
ante quien fe iníinuó dicha Donación. Pero al primero 
ferefponde, que aunque en los términos regulares del 
derecho fe difpute , í¡ baila la eílipulacion del Notario 
en nombre del aufentc para hazer irrevocable la Dona - 
cion , ex traditis a Cáncer ‘variar* rcfolut.lib 1 . cap* 1 4 * 
tf^. 40 .Fari<* adD . CQ‘Varrub.cap.%.num. 44. en Aragón 


no tiene lugar ella difputa, por no necesitarle de la ac- 
ceptacion del au Tente para la irrevoeabilidad del contrac¬ 
to ; Singularmente quando concurre (como en nueítro 
cafo) la estipulación del Notario, ex Seise decif. i%$.num,. 
ni. 22.ibi: Totumhoc non procedit inRegno ubi/lamas 
caribe, nifqmdimpofsibile contineat , £ 5 "fie non efl necefs 
furia acceptatio abfentis , ut ei jas adquiratur , nec poleíl 
donans revocare donationem , máximefi Notarij fipulaíio 
adjit. Portales'Verbo mflrumentum. 

no. El Segundo motivo fe Tarisfa C e con el Fuero j. 
de donationibus, ibi: Qu*. infmuatiofier.i<valeat enm donan - 
tiplácUerit ; amfbi 'viflumfuerit, coram quocumqUe)^ 
dice ordinario cujufvis Civitaiis , VUU,,am loci p er ip - 
fum donantem eligendo. Yafsi no puede fe r de con Sidera¬ 
ción c¡ue el Donante, ni los bienes , donados no fueííen 
de la jurifdiccion del Juez ante quien fe in Simio dicha 
Donación , ex Portóles Verbo donatio num. 24. ibi • In 
bis 'verbis approbat Forus ijbe' eorum opinionemqui in ter~ 
minis juris afferuerunt , infinuaúónem fieri poffe coram. 
quocumque Indice Ordinario , etiam cui non fubfit Dona - 

111- Loqual fundaenlarazonde fer adío de mrif. 
íceion vo untaría la iníinuacion, y por dicho motivo pci- 
j . er en dia feriado, comoadvierte Portóles ajerb. 
°” atl0 mm '3V ibv: Quamquam ego prohahilim efe exif- 
nmarem, e t tam in hoc Rcgno hanc injmuationem die,feria- 
10 7/2 onorcm. Dci fieri poffe, prout bos quoque rverius effe 
cenfmt Petras Molinos. 

112. Demas, que auiendo explirado el Donante en 
Tu Teftamento, que queria ñibfiítieflc dicha Donación 
bolviendola á otorgar de nuevo ad cautelará , pam fu 
mayor feguridad, y firmeza; fe maniíieíta la geminada 
exprefsion de fu voluntad, en cuyos términos fene por 

m- 


legitíma la Donación aunque le falte la folemnidad de la 
infin nación, como explica Gracian./ow.y. difcept.forenf. 
caf.^i.num.z i • ibi: ha ut ex ifio gemínalo confenfa , non 
folum magis colligawr'veritas donationis perfeveran- 
tia donantis , fedetiam excludatur omnis error ,fimulatÍ 0 , 
ac lefio, cumconfenfm dtcatnr robóralas, & confirmaba, 

y lo mifmo comprueba de Lúea de Donación, dife. 6 o. 
num.i'j. 

iij. Todos los demas reparos que pueden ocurrir 
contra la permanencia , y continuación del Fideicomiso, 
tienen fácil fatisfaccion en la letra de la Donación , y en 
la voluntad del Donante ; pues de uno , y otro refultí 
con notoriedad , que el defeo de perpetuar los bienes in¬ 
dividuos en la Familia, fue el único fin que manifefto pa¬ 
ra el otorgamiento de dicha Donación; el qual quedaría 
totalmente defvanecido, fi el Donatario tuviera libertad 
de dividirlos, y agenarlos. 

114. De lo qual refultá con igual firmeza, que 
en fuerqa de dicho Fideicomiso tiene indubitado llamar 
miento la CondefadePeralada, por hallarfe defeendien- 
te del Donatario, y no aver providencia en la Donación 
que altere el orden regular de la fuccefion; antes bien f c 
infiere de fus Claufulas, que quifo habilitar para fucc'é- 
der á todos fus defeendientes fin diftincion de fexos,cou>° 
loperfuade laefpecial, y geminada mención qüe. hizP 
déla Linea , en cuyo propio fignificado igualmente f e 
comprchenden Varones, y Hembras, ex Molin. dt fih- 
mog. ¡ib. 5. cap. 6 .num. 57. D. Valenzucja conf. $j. 90 ’ 
175. y lo mifmo perfuade Ja palabra Progenies , de q l! ^ 
también fe valió el Donante, la qual es compren en h* 
de ambos fexos por el común ufo de hablar , como d-n° 
D. Caitillo, con autoridad del feñor Molina, hb.^.cap. 9 o 
§. \%‘num.y. ibi: Et idem. cjuoque JlaíMit Ludo'VUWjA ’ 1 
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progénieifmjfetinfiitutus, ut tunefcilicet agn.ati y & co?- 
nan y ^3 /cernina etiam ad fuccefionem admitan; ur, quod 
■Miera p.2.quasíLi5.num.425.in verf.&quodProgeniei, 
nonitaxonfideravit ; £ 5 * Molina ipfo non relato mate con/- 
titutt , progeniei appellatione comprehendi omnes defe en¬ 
gentes ex majculina tantum prole \ cum. •veré comrnunis 
Hífpanu loquen di ujfus , at que intelligentia communisy 
conir ariumfemper admi/ferit. 

n 5 - Supucfta [a legitimidad de,la Donación, y el 
Fideicomiso que refulta de fu contenido a faVor de la 
defcendencia del Donatario, puede dezirfe.Qué en fuer¬ 
za de la Claufula : Volts, CíT ■vejlns, & quibus -vól-uerV 
tis, tuvo Don Lope {num. 11.) facultad de elegir fuccef. 
fores para los bienes comprehendidos en dicha Donación 
y que eñe en el Teftamento que otorgo en el año 1 464. 
uso de dicha facultad llamando a los defendientes agna¬ 
dos de fus hijos; que en falta de ellos fubñituyó á Don 
Pedro fu hermano(««»z. 12.) y los Tuyos j que en de fe fio 
de ellos llamó a Don Ximeno de Urrea {num. p.) hijo de 
Don Ximeno {num. j.) que defpucs llamó al hijo fegun- 
o Uaron de Doña Beatriz fu hija {num. 14.) en la mifma 
orma que los antecedentes; y en ultimo lugar al Parien- 
te mas cercano j y aviendo dado providencia para el mo- 

occ ucceder, y no eílando comprehendida en ella la 
on e a ePeralada {num.%\.') deberá ícr exeluydá por 
lós que le hallaren descendientes de las perfonas llama:- 
das por dicho Don Lope (num. 11.) 

Í16. Para fatisfaccr á efta inflancia , fe debe tener 
prefente, que Don Pedro (num.6,) folamente atribuyó 
en la Donación á fu hijo Don Lope {num. 11.) [ a f aqu | tac i 
de difponer entre fus defendientes, . con exclufon de 
lostranfvcrfales jpues el mifmo Donador previno qu» eii 
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cafo de fallecerán hijos el Donatario , bolvjeíien al Do¬ 
nante , o a los hijos que el dexare; por cuyo motivo fue 
nulo, y de ningún efe&o todo lo difpueíto por el Dona¬ 
tario ultra de fu defcendencia, por deberfe ufar de la fa¬ 
cultad en las perfonas que tubieren derecho á fer elegi¬ 
das por la voluntad del que difpufo de los bienes, ex D» 
Molin. iePrimog.lib.i.cap.^.num.^.hi-. Dumrnoioekc-. 
tus eju/iem ddiwnis incapaz nonfit. Roxas ie incompat « 
p.i.cap.6. num. J57. ibi: Comtjfarius autem ai unguem 
iebet obfcr-vare coniitiones , ES* qualitates facultatis ifibi 
concejfji aieligenium, feu nominanium fuccejforem , & 
non exceiere comifsionis jines, quiafi exceiit , nominales 
non erit ie linea eleftiva ; y afsilos llamamientos hechos 
por Don Lope (num. 11.) en fu Hermano (num. 12.) y en 
fu Primo ( num.9. ) por no fer defendientes fuyos,no pue¬ 
den fer de confie radon, pornoaver íído capaces de fer 
elegidos , fegun lo difpucftaen la Efcritura de Donación» 

117. A efto fe augmcntd, que Don Pedro (num. 12») 
y Don Ximeno (num- 9 -) murieron ííndexar fuccefon, y 
coníiguientemente no ay quien pueda valerfe de los Hac¬ 
inamientos que a favor de eftos hizo el Donatario; pues 
el Marques de Aryza defiende de Don Ximeno Xi-menM 
(num. 5.) mediante Doña Mariafu luja (num-%-) y efta> 
ni fu Padre no tienen llamamiento alguno en el Ttíla- 
mento de dicho Don Lop t(num. 11.) por cuyo motibo $9 
puede pretender la fucceííon el Marques en fuerqa de b 
■Donación , ni del Teílamento otorgado por el Donatario. 

118. Y aun en cafo que dicho Don Xi m e n o (nttw • 5 ■) 
y fus defendientes hubieran ido llamados, deberían te¬ 
ner la calidad de Agnados para poder fucceder * pues cpn 
efla calidad, y no íin ella llamo Don I .ope (num. n*) 3 
fus hijos, y defendientes, como refulta de las Cía ulu¬ 
las» Y no es gongeturable > que el Teílador prehrieíie, ; 


los Varones cognados de fu tio , refpeSo de los defeen- 
dientes cognados de fus propios hijos-j lo'qu al fe conven¬ 
ce con mayor evidencia teniendo prefente, que quar.do 
llamo al hijo fegundogenito de Doña Beatriz de .Vrrea. 
(num.\ 4.) le impufo el gravamen de llebar el Nombre, y 
Armas de Vrrea j lo que no executo con los deíc.endien- 
tes de Don Ximeno (num. j.) por fer ociofa eíla provi¬ 
dencia aviendoíos llamado con la calidad de Varones , y 
circunílancias que perfuaden eítar preferida la Agna¬ 
ción , por cuyo motibo les. correfpo.ndia el Nombre , y 
Armas de Vrrea , ímneceíítar defemejantegravamen. 

i ip. Tampoco puede pretender la fuqce/íon por 
dicho Teftamento el Duque de Gandía (num.ssj.) porque; 
dicho llamamiento efta difpucño: ConfemblantesV mu (. 
los, & condiciones Je las impojfadas por Nos a los ditos 
nueftros fillos-, y ííendo aquellos de rigurofa agnación, fe 
convence que en efte quifo el Teílador reparar cí defeco 
de los Agnados naturales, vajiendofe de, la Vocación de 
los Agnados artificiales, y fi&icios, cuya calidad quedo 
extinta en la linea de Doña Beatriz con la interpoficion de 
Doña Magdalena (num. 57.) por cuyo motibo queda ine- 
ncaz el derecho del Duque* J. 

120. Sin que pueda fer de reparo el dezir, que en el 
llamamiento coleáivo que hizo Don Lope (num. 1 i,)en 
lu Teftamento por aqueüas palabras de la pa2.52.dcl 

emorial ajuítado : Tornen, & 'vengan de & al Parient 
nue/tro mas cercano , que d la hora vivo ¡era . e,fc trabara 
Jlllo, o fuccejfor de las ditas nuejlr asfilias , o dé los pillos de 
aquellas, tiene vocación el Duque de Gandía como fur, 
ceflor de Doña Beatriz (num, 14.) 

121. Porque fe rcfponde , que dicho Don Lope 
(«11.) no pudo hazer dicho llamamiento* lo uno 
porque la facultad de elegir que. tema enfuerga de lá 

" Clau- 


Claufuía > quibus •voheritis , quedo extinga ,yeonfu« 
mida con la aprobación del Teftamento de fu Padre Don 
Pedro (rntn. 6 .) fegun rcfulta de la Concordia del fol. 3 ■?. 
del Memorial ajuftado, en la qualfc valió de dicho Tefta- 
mento i y aunque fue refpecfto del Lugar de Mores, no 
proferto que no lo perjudicara en los demas bienes, Pa¬ 
reja de injtrumrfJit.tit.i.ref<)t.3>§.3<mm.4j-,ni con dicha 
proferta podia embarazar los efeoos de la aprobación,/«£- 
fita 39.$. ult.jf.de oper. líber, leg. 2. ff. de adquir . b ¿redil. 
D. Valenzuela conf. 148. num. 23. D. Salgado in laby- 
rint.credit.p.2.cap.6.dmm.i6. Pareja de injhum.edit. tii. 
y.refolut.33. num. 22. Eíf feqq. Suelves lib.3. conf. 3> 
num.2. 


1 22. Lo otro, porque aunque no explico que ufa¬ 
ba de dicha facultad, bailaba que conftara por el Tefta¬ 
mento que la tenia, para que con dicha aprobación que¬ 
dara confumida la facultad , ex Suelves líb. 1. conf. 27* 
num.19.rj una vez hecha la 1 elección por el que tiene .fa¬ 
cultad de eligir ■, no-puede bolver a ufar de ella, ex Seise 
decif. 436.a num. 7. JXSalgado de retent.bull.p.2.cap .‘ 
§.mico y num.2.fS> in fabytintb.p.i.cap.ij.num.6.j.& -8* 

1 23• Sin que obftc el dezir, que dicho Teftamento 

fue nulo, e infubíiftente,y por eftc motivo no pudo fer- 
vir de elección la aprobación de Don Lope(num. 1 1.) para 
confundí la facultad que tenia. Porque fe fatisface a ci¬ 
ta inrtancia por dos medios; el uno es , que aunque & 
aprobación de Don Lope de un Teftamento nulo» n ° 
pudo dar legitimidad, y fubfiftencia a la Efcritúra po r 
contener defedos, y nulidades de derecho publico 
quales no fe revalidan por la aprobación de las Partes re ' 
pedo de los demas interefládos; pero refpe<3odel inu 
refle particular del mifmo Don Lope , que eftaba -red^ 
cido a explicar , quien quería que fuerte mecedor 


57 

Eílado de Aranda, haze la aprobación, que en orden a fui 
intcrefl'e fubffta como íi huvieíTe íido con tó- 

das las folemnidades neceffarias, ex D. Salgado le re?, 
proteíí.p.^.cap.i j.num.j i. y afsi poreíle móííbp no pue¬ 
de copíídéráríe infubíiftente el ufo de ja facultad de elegir 
grte refulta de ¡a aprobación de dicho Teñamente. 

124. Elfegundo medio confite enque, aun en ca-■ 
fo que ella aprobación no deba coníderarfe como ■ver¬ 
dadera elección , confundo también' dicho Don Lope 
(num,\ r) la facultad de elegir en la Capitulación Matri¬ 
monial del/0/. 5 d. del Memorial ajuítadq; donde'diírmíb 
dé los bienes oomprehendidos en la DonacionT favor de 
Bon Lope íu hijo (jium. 15.) y de fus defendientes p0 r 
rfe¿ía linea mafculina, y no teniendo llamamiento e! Du- 
«jue en cíta’difpoíicion por faltarle dichacalidad, Te veri! 
ficael aver confumido la facultad de elegir Don Lope 
(mm.11.) ó bien por la a precación del Teftamento de fu 
Padre, ó bien por la Capitulación Matrimonial de fu 
hijo , íín que en ninguna de dichas Escrituras pueda 
moftrar vocadon el Duque de Gandía - pues aunque en 
dicha Capitulación fe referbó. dicjio Don I.ope facultad 
j ara augmentar amamientos por Efcritura entre vivosjó 
por ultima voluntad, no uso, ni f e valió de ella, cómo 
latamente fe fundara en lap«r/e j.§. i.de eíte Alegato; 
y afs.no le puede fufragar al Duque dicha referba. § 

5 timamentc ocurre otro motibo excluí? vo de 

texos ios que fe incluyen con las difpofTciones-hechas por 
Don edro (nwn.G.) y Don Lope {num. 1 i.) porque ci¬ 
tando comprendidas las Hembras en la Citóla de la 

Donación : Vobis Lupo filio noftro , ^ njefiris , no vud u 

ron pofteriormente dar providencias exctuíivas de lo d f 
pueño en dicha Donación; pues con pretexto de dedal 
ragion, 6 elección, deítruyrian la regularidad de. la f| q , 

^ cebón 
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ceííon e dable cicla en una Donación pérfétfa', e irrevoca¬ 
ble , ut ait D. Olea de cefijicrrínaltead tit. i .quift.6. num 
l ^.pofifiñ.num.i.propefin. ibi: Fnde curtí matara tus 'infite 
tutus aFatreinjatorem filij , filiórum , W deficen- 
¿entium ejus , fit rnamatus regularte, & ai ejusfucccfi 
fionem fcernirte admitUnlur exclufis mafeulis linee.- infeno- 
ris lcg.2..&c* Deciaratio P a iris ex intercalo , quod ia 

rvocanone filiórum , defcendcntium „• i/el confaguineoruni 
rjoluit dumtaxat comprehendere maficulos ,■ auferrctfocmi- 
nis jus (¡uífitum, & majorátúm. regular em , ai irregula - 
rem reitteeret, que non ejfetdeclaratio ,fcdper'verfioprio^ 
ris ¿ifpofitionis contra átelam leg. perfecta donaría , & 
¿odrinasproxime relatas. Y afsihallandofe la Condeíacfe 
Peralada en la linea principal, y predilecta, que fue la 
que conílituyo para si > y rodos fus defeendientes Don 
Lope (rium. 15) no puede fer removida de la fuccefion 
porEfcrituraspofleriorcs a la Donación,no confiando 
con evidencia de la facultad de los otorgantes, y de la ca¬ 
lidad irregular en los llamamientos que en ellas fe contie¬ 
nen ; pues con la exiílencia del Fideicomiso en forma 
regular, lograba el Donante el defeo, que tanto explicó 
de confervar el luílre, y memoria de fu Familia, para lo 
qual fon hábiles, y capaces las Hembrasicomo 

prueba Suelves lib. j. conf. 5. :¡d' . 

num. j6. 
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PARTE SEGUNDA. 

TRATASE DE EL TESTAMENTO DE DON 
Pedro de Urrea ( num.6 .) fu fecha en 8 . de Agoílo 
de 142,1. 

§. I. 

QVE DICHO TESTAMENTO No ES SE'BSÍS- 
tente , y que quando lo fuera, tiene intento en el la Conde [a 
de Per alada , y notoria exclufipn el Marques 
deAryza. 1 

Ii<5 * A Viendo quedado irrevocable la Donaqion por 
JHL la perfección,, y folemnidad con que fe ce¬ 
lebró el contrajo ex 1 . perfefta donatio C. de donat. qu* 
fub modo, niel condit. niel cert. temp. conficinnt . de la qual 
■tratan-latamente D. GaMIo lib. j. controm. cap. 10. per 
tot.D. Olea de cef. Iur.tit. 1. qmjl. 4. nurn. 15. Suelves 
Confi .5 6-anum .5.y defpuesde confirmar expreflamente 
en dicho Teftamento afsi la Donación, como la infirma¬ 
ción > queriendo que aquellas plena eficacia, & valor 
encara abundant cautela , buelve a donar a fu 
hijo Don Lope las mifmas Villas, Caftillos, Lugares, y 

bienes, con los Vínculos que explica en dicho Teílamen- 
to , y con ellos pretende incluyrfe el Marques de Aryza, 
para obtener la thenuta en efte Pleyto. 

12,7. Peroescierto, que en dicha difpoficion no pu¬ 
do aumentar gravámenes , y condiciones al Donataro 

ultra de las exprefíadas en la Donación, la qual aunque 
fue libre a principio en el Donante, pafso defpue^á fer 
ado neceflario, é inmutable con la folemnidad de la acep¬ 
tación del Notario, y la infirmación hecha an t e Juez 

com- 
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competente, exl. ficut initio cod. de obliga!. & a el. 1. 
cuamyis cod.de tranfadl. por lo qual fe convence, que 
dicho Teílamento no puede fubííñir en lo que fuere con¬ 
trario a lo prevenido en el Año de la Donación. 

128. Sin que pueda fervir.de reparo eldezir, que di¬ 
cho Don Pedro fe referbó facultad de difponer de los bie¬ 
nes donados en la mifma Efcritura de Donación, por 
aquellas palabras que fe leen en el mifmo Año, ibi .Vrout 
ños dtixénmus ordinandum ; porque dicha Claufula no 
contiene facultad abfoluta de difponer, lino condicional, 
y limitada al cafo de fobrevivir á Don Pedro, Don Lope fu 
hijo , y morir eíleinteftado, y ífn hijos como lo perfuade 
la mifma Claufula, ibi : Etftpofl nojlrurn obitum, vos dic- 
türkf.lütmnoflrum deccdere contigerit inteflatum , & abf- 
quefilio , 'Vilfí¡ijS,Zfc. Rever tan tur in alium,ftvc alios 
fy c. Vrout nos duxerimus ordinandum ; pues las palabras 
ji contigerit, inducen forma, y hazen condicional la dif- 
po lición ,ex /. fi tilio 22. ff. guando dies legal, ud. ibi: Si 
litio , Cumjs annornm quatuordecim ejfet jadías legalum 
juerit , & js ante quartum decimum annum decejjerif, 
verum e/l ejus legatum non tranftre, quontam non folum 
¿ion, fedtí) conditionem hoc legatum in fe comiuct ,fe 
efedlus ejfet annorum quatuordecim.L. quibm diebus .40. §• 
quídam tilio 2. fj.de condit.& demonflrat. Roxas de incoar 
pat.part.S.cap.S.num.4. 

i 15. Y afsi, aviendo muerto Don Lope ( num. 1 Ir) 
con Teílamento, y con hijos legítimos, falto la condi¬ 
ción, baxo la qual fue concebida la referva,y con!igd cn ' 
tementc por defeño de poteílad quedó nula dicha dif- 
poíícion teflamentaria, ex 1. qui heredan, & l. rnevi^ 
ff.de cond.& demonfl. Qum concordante Cafanate conf 
num. 28.^25. ir 

ijo. Debiendofc también reparar mucho, en que 

- — el 



Si 

el Teftador lohó, y aprobó la Donación , v la infirma¬ 
ción , queriendo que tuviera la firmeza correfpondiente 
a lairrevocabilidad del contraño i y no contento con eíío, 
explicó, quehazia la difpoficion tcftamentaria p 0r mas 
abundante cautela; pues fue lo miímo que dezir, que 
fu animo era, que ante todas cofas fe obfcrvara lo dif- 
pueílo en la Donación , y que para eífe fin , y no para 
otro otorgaba fu Teftamento; y no cabe en juizio pru¬ 
dente , que quifiera revocar , y alterar una difpoficion, 
que con tanto acuerdo defeaba confirmar en la mifma 
Efcritura; cuyo diñamen es el qiie fe debe feguir para la 
interpretación de fu voluntad , como dixo Roía confuí!. 
4$.num.$. ibi: Etenim meminiffe opórtébit , nos hiArac¬ 
lare de interpretationevoluntatis Jeflatoris , qui le a atura 
fecit, quonam Jcibicet modo , illa fu inteligenda\ qua inre 
illudante omnia nojfc oportet , nempe, in conjecluranda 
Tejlatoris volúntate , atendevdum effe , non quod revera, 
fit ,/ed quod ipfe Teflator. exi/Hmaveritfea prtjjupojfue- 
rit, eiiarnfi ejus opinio , vel príjjupo/iíum)un & ' veritati 
- repugnansfit , citando a varios Textos, y Autores en fu 
comprobación. 

I ^a" ^ einas » que contra diebo Teftamento ay 
opueítas varias nulidades en d Proceflo de Melchor de 

xea, como on, la una •, algunas lineas borradas en lo 

luítandal del Teftamento, dqual por fer vicio vifibk, 

conitituye al que lo prefentá en la obligación de probar la 
veraa c c fu contenido, fegun la diílincion magiítral de 
Cyriaco controv.\ 10. nurn. 4. ibi: Declara: diferencié}?? 
Ínter vitium vi/,hile , & invi/MleJeHlaunsi, ut primo ca¬ 
jú , js qui utitur TcJlamentó vel'feripma teneamr polcare 
• iliim veritatem y fecundo Vero cajú , probado illtincuh- 
latyqmfcripturam impugnar, y laomfi d noWrwfC 
cado el Notario Comiíiario, que (acó piibü^fonúa 

qui- 
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el Teñamente la autoridad con que era Notario el roga¬ 
do, niel lugar de fu habitación i circunflancias, que 
quitan del todo la fee a dicha Efcritura, quando Tolo la 
■variación de una letra contra el eílilo de las Efcrituras, y 
los que las firman, yeferiben induce vehemente fofpe- 
pecha de falsía , ex late & erudite congeftis a D. Larrea 
allegat.si6.num.2']. y de otro modo quedarían indefenfos 
los interesados en la impugnación de la Efcritura j pues 
no podrian faber a que lugar avian de acudir a bufear la 
matriz del Inílrumento-, para ver fi conformava con la 
Nota el contenido del extrafío ; porque las Notas , j 
Protocolos, no prueban en el entretanto que el Notario 
no faca de ellas las Efcrituras en publica forma , 1 . contrae- 
tus JefiJ.in/irum. Feliciano Je cenfb.lib.3. cap. 1, num. J* 
Sefse , JeciJ.t'ql.num. 6.y tampoco el Infirumento ex¬ 
trafío haze probanza legitima fino fe encuentraen elPro- 
tocolo, oeítá facado alicer qiiam continetur in Nota» 
cbfer'V.nota Je confuetud. & obfer. Item Ji quis dixerit h 
fid. Infirum. 

153. Por cuyos motivos no fe le puede dar execa* 
donen elle Juyzio Sumarifsimo ; pues donde empie?» 
la duda de la folemnidad, ceffa lo ejecutivo del Jn/fru- 
mento, como prueba, con apoyo de nueílros prafí' 
eos el feñor Larrea allegat.^^.num. 22. circa médium, ib* : 
Etfacit quoJ ex Molino , Bardaxl proba-vit Sefse & 
inhibit.cap.l.^.i.num.i 7.^ Jecif 1 1 %.num.s>.unanL fi' 101 . 
fcintillam ofufearefidem Injlrumcnti, ut non pofi J* 1 
probatio probata y quando •ver i tas indwvium revocad' 

1 j j. Singularmc en un Juyzio Sumario, como <J 

prefente, donde no ay capacidad de difputar el valor 
Inílrumento, ocurriendo duda probable fobre los def^' . 
tos que le difminuyenfu fee, y hazen disputable fu 
meza, Antonius Faber in cod.de edi¿i.DpvMdrian.folenc- 

def- 
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¿efinit.i,& t 2. D.CaíliUo lib^.conm<v.c a p. 24. num. 154. 
Argc! odelegit.contraditt.(p2.art. 1 .num. 44. donde afir¬ 
ma pradicarfe afsi en la Rota, y en todos los Tribunales 
del mundo. 

1 54 - Sin que pueda fer de reparo el hallarfe rer¡Ara¬ 
do dicho Teítamento en el Tribunal de la Corte* porque 
eAa folemnidad judicial no priva a la Parte intereííada del 

derecho de oponer contra el tranffumpto los mifmos de- 
fedos conque podia impugnar el original,Optime Paílor 
apudSefse decif20ufium.40.ibi: Et cum ex lidias prc- 
fentia & authóritate ,/iilusconfue ludo Regar, Pro 've- 
rítate trahffumptiuiolentam ducatprffumptionefn, a^r- 
farius de cateto i contra tranffumpum opp 0 „ eI , qui f ul ¿ 
opponerepoj/et > cwt aeberet contra origínale. 

IJ 5 * Y quando el defedo.es viííble, y enabaraga la 
ledura de la Efcritura, de forma que no puedecompre- 
hcnderfela intención, y voluntad de los otorgantes, es 
innegable que fe prohibe la extracción del Inílrumento 
por negarfele la fee en qualquicr juizio , como prueba 
Monter decif. 44 . n um. 4 %. y con fmgularidad en juizio fu¬ 
marlo como es el prefente, fegun afirman Argelo de ¿eait 
contradttt.qé.art.unum.^. D.Salgado^ R^pmecí¿ 
cap. 1 j .a num.'j 8 .CarIcval de Iudic.tit.2.difpm.6.nurn.n j. 

1 Jd. Y afsi, incluyendofe efta Parte con titulo cla¬ 
ro, y tiendo al menos,dudofo el del Marques de Aryza, 
C ^ ll P retcn ^ on > admitiendo la petición de la 

T^Xyf 6 l C ^ cra ^ ac ^ a »comoprueban en propios, términos 
O in. de Primog./ib.j.cap^.aum.jz. Mieces de mais- 
rat.p. 2 .q, 6 .num.s>j. D.Valenzuela coúf.^rj.\fnum.'2\ h,£). 
Cabillo contro'v.jttr.lib.6.cap. 1 ^ó.mm.2.^ cap. 1 jst-nim. 
\£2> cap,i%o.num.i6. 

157. .Tampoco puede fer de reparo el dezir,que 

coníta de la obfervancia de dichoTeftamemo, por cuj 0 

moti- 
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motivo no ay capacidad para fu impugnación .5 porque 
para revalidar la obfervancia el Inílrumento nulo , fe no¬ 
ce (Tea de aprobación expreíía del que lo puede impugnar, 
como fticede en el Legatario , que cobra el Legado en 
fuerga de un Teflamento nulo , y en Otros exemp'os de 
que fe valen los Autores, lit videre liget apud Surd.de 
Alirnentis n.'.S. Gx^ú^n.dijcept-.^i^.num. 1 y. 1 8. &? 1 <j. y 
en nueflrocafo faltan ambas circunflancias; pues efla 
Parte ni ha cobrado cantidad alguna en fuerga de dicho 
-Teflamento, ni ha confcntido en fu obfervancia,fno que 
antes bien lo ha impugnado, y contradicho. 

ij8 . Y aun los que ayan aprobado dicho Teña¬ 
mente, no han podido inducir obfervancia legitima que 
lo revalide, y Ies pueda caufar pe-rjuizo alguno, no conf¬ 
iando que tenian individual noticia de las nulidades que 
contenía, ex fraditis a viflrumM.it. tit.x .rejolut. 

3’%-3-num. 1 49. ibi: Tcrfio etiarn adniertendtim efl, (¡noi 
inftrumentum exemplalum' Alitet obfer'i anlia mmitum, 
fiiem contra tertiurn non meretttr,niji ajhndaiur <¡md ha - 
btierit indi'viduam’fqenii'atnde con t emú in eo. 

139. Pero fupongamos , que dicho Don Pedro 
(nuní.6.') tubo facultad dSlifponer ; que el Teflamento 
en que difpufo fue legitimo , y folemne •, y que por 
dicha Efe rifara debe governarfe la fuqceflon deL Eflado 
dcArandaen efla vacante, que es quanto puede pre¬ 
tendere! Marques de Arvza x y hallaremos en fus Clau- 
fulas derecho indubitado en Ja Condda de Petalada, para 
que fe deglare legitima fucceííora con innegable prela- 
ción al Marques de Aryza. Pues'íodps los llamamientos 
que formó dicho Don Pedro en fu Teflamentot, fueron 
limitados, y comprehcnfnosfofamente de los .Varones 
agnados defeendientes de las tres lineas qtie encabezó en 
Don Lope, y Don Pedro fus hijos (nn, i.t.y 1 z.) y en Don 

Ximc- 


,/ C/ y 

_> Jmeno fu, hermano (num. 3 Í) con que ■ haííaodofe la 
Cond|ía (num.%4.) defeendiente de Don Lope! (num. 1 1.) 
hijo primogénito del Teíiador, y que por fer el primero 
liamado conftituyó linea prelativa para sí, y para todos 
fus defeendientes* y hallandofe el Marqués de Aryza 
uefeendiente de DonXimeno (num. j.) que fue el ultimo 
llamado por el Teíiador , y fin la calidad de agnado por 
defeender con interpoficion de Hembra, como lo Fue 
Doña Maria Ximenez de Vrrea {num. 8 .) ni fe puede du¬ 
dar la inclufion de dicha Condcfa, ni la prelacion con que 
debe fucceder refpeQo al Marqués de Aryza. 

140. Que dicho Mayorazgo fea de rigurofa agna¬ 
ción , lo combence la calidad de fus llamamientos; pues 
afsienlodifpofitivo,comoen lo condicional, fe hallan 
contrahidos a favor de los Mafculos, cuya fuccefiva re¬ 
petición , fin llamamiento de Hembra, la califican los 
Autores por eficaz para que fe entienda el Mayorazgo 
aghaticio ; y fe halla comunmente aprobada en los Tri¬ 
bunales,. como refpedodelConfejo Real de Caíblla , lo 
afirman los Adicionadores al feñor Molina de Primcg.lib, 
3 - ca p-5-niim.2^Ah\: Nos <vero priorem fentenúam'-verio- 

m ’ praclicabiliorem cenfemus , quiainhac multipli~ 
ci majtulorum uocattone , ñutía «lia ratio potefi afignari 
quam agnatioms , aut lanquam mica debet atendí, ex.Au- 
Jupralib.i.cap.^.num. 5. cumfeqq. Hoc ita quando 
maioraius infii tutor mafculos femper ai fuccejionem in t vi~ 
ta'vit , nec de jcernina in aliqua parte difpofitionis menúo- 
nemjecit, uthicnum.ap.verf.His autem, &infra num. 
45 * 48 .& 69.Sicqueinfupremo& Regio Conftlio pluries in 
inpraxi obtentum •vidimus. 

141. De Aragón lo refiere el Regente Sefsé en ¡a 
Dccifion 25 4 -laClaufula 1 6. de los motivos, v en la 
decif.262.num. p5.De Valencia el Regente León W ref 

R ( ponfo 
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■ponfo jut is decif. 17?. en elnum.46. De Cataluña Ramo¬ 
na Confil. 15 .num. 1 4- 

1 42. A ella tan calificada do&rina fe aumenta , el 
aver apetecido el Teílador , íobrela calidad de maicil¬ 
los , la circunftancia de fer defendientes por linea maf- 
culina •, la qual manifiefta con notoriedad la intención, y 
defeo de confervar la agnación, D. Valenzuela Cd %/1 40- 
num. 26. ibi: Quia dicen Jo teflatrix per lineam maf uli- 
nam, qualificavit fnam difpofitionem mocando mafciilos, 
quod inducit foeminarum exclufionem , &c. Addentes ad 
D. Molin.lib. 1 .cap.S.num.'fí. Torre demaiorat.p. 1. cap. 
3S.1wm.500. ibi: Item & quia déficit vocalio mafculorum 
ex linea mafeulina ., exqua pariter voluntas pto agnati* 
elicitur. Et p 1 eniu s drc if .5 2. num.6. 

14 3. Lo qual procede confuperior razón en nuef- 
trocaib, por aver excluydo el Vinculante á fu propia 
hija con afignacion de dote, y a los Sacerdotes, y Reli-* 
giofos , y habilitando fofamente para la fuccefioná los 
que fueren legítimos, y de legitimo Matrimonio procrea¬ 
dos i que fon las mas vehementes qircunftancias para- 
combencer el concepto agnatieio, ex Ramona Conf. 15- 
num.\6.'cí> feqq. Torre Jecif.32. num. 10. &p. i. cap. 3%* 
num.443.Futir, defubflit.q.499. num. %\. Cafanate Conf 
20. num.31. donde tratan expccifiqamentc de todas ellas, 
como induffivas de la agnación. 

144* Para evadir la eficacia de tan fundadas, como 
jurídicas demonfiraciones del concepto agnatieio de dicho 
Mayorazgo, recurre el Marques de Aryza ^ pretenden 
que refpedo de los defendientes de Don Ximeno de 
'C¡rrei(num.3.') de quien deriba fu inclufion, noexprefA 
el Teílador, que huvieflen de defender por linca maí* 
culina , y que por eñe motivo fofo fe puede confideraf 
Mayorazgo de mafulinidad en los def endientes-de, diti o 

DonXimeno. * erQ 
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1 45 - Pero efta evafion tiene muchas, y eficaces ref- 
pucftas; porque fiendolas primerasinftitucioneselindi- 
cc mas feguro de la voluntad del Teftador para compre- 
hender loque quifo difponer en las poíleriores fubftitu- 
ciones, fegun tlTcx.in Lquijunium%~¡< §. quifilios 7. i n 
fin.fl.ad leg.jalcid. ibi: EJl igiturrationi congruens ne plus 
juris circa perfonam fubftituti teflator habeat , quam ba- 
buerat in eo , cui eumfubJHtuebat. L. r. cod. de impub. "S 
alijs JubJlit. ibi: Verurn efi non alias partes tejlatorem fubf- 
titutioni 1 acite inferuijfe, quamqm manifcfle in inflitutio-, 
ne exprtff*. fint i y aviendo explicado el Teftador en las 
inftituqioncs de fus hijos , que los dífcendicntes de ellos 
huvieffen de fer Varones por re< 9 a linea masculina para 
poder fucceder en fus bienes , no fe puede comprehen- 
der, que quifiera omitir efta circunftaneia en los últimos 
fubftituydos como fon los defendientes de Don Ximeno. 
Afsi lo prueba con elegancia Mieres de Maiorat. p. i .q.6. 
num. 167. ibi: Tándem pro intellcclu ifitus materia ante 
oculos haberi debet qutdam regula celebratifsima, iíf cu~ 
jus intellcclu dcpcndent omnes jerc lites quecfuper maioratU 
us quotidiepullullant, qut tft prona retta ad navigan- 

um in ijla materia ,& ad refitejudicandum , £5* defenden- 
dumeaufas. Efl igitur regula-. Quod 'voluntas Tejí aterís 
infu Jlituiionibus, ejlregulanda, Jicut fuit voluntas i, 
lnjlitutionc. 


in 


i 4 d» Con igual expreísión lo divo Gama en la decif. 
'Z^.num.^. ibi: Dúo pretmitenda fore dicebam , quorum 
alterumhocerat, quodjorma,ordo,conditio, & 'voluntaiis 
exprefio Tcjlatoris , quibus primas- gradas injlitutionum 
regulatur in bac maioratus fucceftone,fuper púa contení lo 
erat, fine dubio in fubjlitutionibu's repetiucenfentur, & 
tifdemforma, ordine , £ 5 * conditione , [ve modo regulan 
debent ditt*. fdjlitutioncs , cuín alijsD. Caftíllo 
controv-tap.i^.num.^i.^ y5. Lúe- 
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147- Luego no aviendo llamado Don Pedro de Vrrea 

en dichoTeftamcnto a los defendientes cognados de fus 

hijos, tampoco fe puede pretender llamamiento a favor 
de los defendientes cognados de fu hermano hallándole 
eñe fubftituydo en el ultimo lugar, de donde refuita la 
menor predilección en el Teñador refpedlo de los def- 
cendientes de fus hijos j íiendo cierto, que por fer Varo¬ 
nes todos los llamados, y fubíhtuydos, no es ahgnable 
razón alguna de diferencia, por la qual contemplara U 
agnación en los defendientes Varones de fus hijos, y no 
la apeteciera en los defendientes Varones defu Herma¬ 
no, ex tradit. a Palma Napol. tom . y. allegat . ii'-j.num* 
yy.ibi : Seduotum agnationis adducitur. ad declarandam 
njoluntatem Tejlaioris , quia ut elicitur ex tol con'jeBmisJ 
in linea conten tino a próxima Nepotum habuit refpeciumad 
agnanonem , ita cenfetur babuijfe in linea contentinja 
remota agnatorum , exprcfsc non ex conjetturis mócala* 
Máxime qma nullaralio diferentü afignari njalet , car, 
potius in linea Nepotum majeulos prtdilexerit , Va habu ?- 
rit refpeclum ad agnationem , Je cus autem. linea /intonij , 
pariter agnati. 

148. Y que deba entenderle repetida la calidad 
antecedentemente explicada, quando milita igual razón 
en unas, y otras Claufulas, lo advierten el feñor Molifl* 
de Primog . lib^.cap^.num.fí. ubi Addentes ibi: Qtiando 
ratio eonfexpanda agnationis , expreffa , •ve l fubinte¡P$ a 
eji y quo cafa qualitas mafeulinitatis in una parte difp 0 /* 
tionis expreffa ad aliam reverenda ejl , & prtter AutboreW- 
id comprobant Riminaldus y &c v Quorum Sententi.a W 
judicando y& eonfulendo'vcrifsima efi j y modernamente 
íigue la mi^íma opinión Torre de maiorat.p.3 »dceif\ aiM? 71 * 
5 5. ibi : Hiñe •videmus , quodfiTeflator in una parte Je/ ? 

mentí exprefferit qualitatem mafeulinitatis ob favor * 

t ■ agtia~* 
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agnadonis conftr-vanh , 0* in alia par te 'didam qualita-- 
íemprttermifferit, in parte ornmiffa, eadem mafculinita- 
-lis qualitas exprejfa cenferi dsbet , Gabriel &c. Cum alvs 
plunbus qui adiáemallegaripoffent , quos confulto omiti- 
mus,quia conclufioprtdiíia omniprorfus carel dificúltate. 

1 49 ’ De donde refultá la notoria inverofimilitud cjue 
contendría la difpoficion del Teítador, apeteciendo la 
agnación en los defeendientes de fus hijos, y deíeftiman- 
dola en los defeendientes de fu Hermano, no aviendo ra- 
razon a que poder atribuyr femejante deíígualdad, q Ue 
es a lo que fe debe atender para la perfeQa comprehen- 
/íon de la voluntad del Teftador, como.cn cafo femeían- 
te ponderaba Galeota control. 10. num. jp. /ib. 1. ibi ; p t 
'voluntas qui ut Regina dominatur in fideicommfis, £5* 
nierofimilitudo, qm tanquamSal, & Aromata dantdif- 
pofitioniSpiritum , & Viiam yfatis aperte fabent. 

150. Y el mifmoTeflador explicó , y confirmó eíle 
diSamen en la Claufula en que funda fu incluííon el 
Marques de Aryza ; pues llamo a Don Ximeno fu Her- 
mano, y a fus hijos, y defeendientes Varones de legitimo 
atnmonio procreados, el mayor, y primero en dias, 
entando as palabras^ra dito es , las quales por fu 
naturaleza fon relativas á los llamamientos anteriores, y 

Jeta, 1 “ ““P teCMas ,7 fue 'o mifmo 

r P? r c /^ e me ^ io cn ultimo llamamiento el orden, 
^ 6 Llcc;c ^ cr > S Lle avia explicado en los primeros, 

a hn de evitar la repetición material de las palabras con 
que avia explicado fu voluntad, como lo advirtió Cafa- 
nate Conf.4j.num.10-J. ibi: Et ne repeterent itéralo totam. 
Vinculiprstcedentis feriem,eam 'volucrunt único r verbo babe 
ripro exprejfa & repetita in defcendentibusfiliorum mafeu- 
lorum\Nam rejadofit aliquando brevifads caufa, ut pofna 
in capitulo,adquod quisfe remintfiabeantur hiepro remi¬ 
tís , Gf translatis. s Sien- 


7 o 

151. Siendo igualmente cierto, que no ocurriendo 
razón efpecial que obligue a limitar la Claufula relativa a 
alguna de las calidades antecedentemente explicadas »fe 
debe tener por abfoluta la relación de modo que las com- 
prehenda todas > exCafanate Confe.^^ .num.iq. ibi: Quo¬ 
rum traditio nerifsima efe ubicumque non potefe afegnari 
ratio dinerfetatis, quare magis referatur ai próxima,quam 
adremota ■, y lo mifmo advierte el Cardenal de Lucadr 
fedeicom. difec.l%.nnm. 1 i. ibi: Vnie cum prtcedenter abf- 
que iubio tefeatorfemper intellexerit de mafculisper mafctt 
lum abfque mixtura foeminarum, iicirc'o idem dicendum 
erat inprafeenti ex natura diliionis ,feu orationis repetiti- 
nj<t,juxta nulgaria , quotidiana axiomata. Sin que 
pueda fer de reparo el dezir, que ííendoel llamamiento 
de rigurofa agnación, odiofo,yde eílrecha naturaleza*, 
necefíta de clara exprefsion, de fuerte, que no baila la 
tacita , que refulta de las palabras relativas feegun dito es\ 
porque lo contrario califico la Rota in Mantisa decife 
Cardin.de Lúeatom.io.dccif.6.num-y. ibi :Ita in hac 

ultima fubfeitutionc utrique pariformiter noca ¡i dicuntur 
ex nipofeeriorum nerborum : come íi e deto, e ordinato di 
fopra j que. uti relatina adprecedentes fubfeitutiones, repe' 
tunt ordinemfuccedenii, acomnes-alias qualitates iniMsel 
Tefeatore nolitas, £§* demandatas ad trad. per Menocb- 
Conf.4'5S' mm ‘ lc >'&f e( I‘ Peregrin.de fedeicom. art. 1 6.ftib> 
mm.13. nerfec. Ítem dihio , & art.19.num. 17. Rota deáfe 
'5\9.num.\6 .part.i.deciJ.^i.num.i'j £$' deáf.691 • tium- 
jo.coram Cerro, & in Romana, Jen Florentina fedeicof 1 ' 
mife 5. Aprilis 1685. fe, obijeitur coramR. P- D' rn!0 
Hernault. £ 5 * 6 . Alará 1684.5. tum quia, &feeqq- eora>> 1 
R- P. D. meo Rondinino. 

15Tampoco obílan las limitaciones que fe p°° 
deran por las Partes adverfas gontra la regla de la retado! 

uní- 


univérfal que reinita de las palabras figitn dito es ; porro 
tener aplicación al cafo prefente , en que el Teílador dif- 
puíb un Mayorazgo de Agnación en los defqendientes de 
íus hijos; en cuyos términos, aunque no eñuyiera la 
relación,que reinita de dichas palabras,he deberia excluyr 
de laiuccefon de eftos bienes a qualquier deicendiente 
Varón de Don Ximcno que no tubiere la calidad de agna- 
do, como lo teftifica el ieñor Molina de Primogen. lib. J. 
cap.z,.num. 6 /¡. ibi : Quarto pradidía fecunda oppinio non 
procedí t, guando fi cjualitas mafculmitatis repetita non 
cenfireturjeterioris conditionis effet.proximior,c¡uamremo- 
tior,tunc namque qualitas mafeulinitalis in una parte.ad- 
jedla , in alia repetita cenfenda erit ,prout cenfuerunt Cur- 
tius júnior Con]. 11 4. nurn. 19. Gratus , & c. y lo ííiiimo 
comprueban los A ddicionadores con gran copia de Au¬ 
tores iob’re elnum.fi>. 

15 J* boqual procede con iuperior razón en nuef- 
tro cafo , por aver explicado el Teftador en el llamamien¬ 
to de los defeendientes de Don Ximeno la calidad de mai¬ 
cillos,la de legítimos, y primogénitos, por lo qual a nin¬ 
guna de ellas, fino a la que fe halla omitida , deben refe- 
rir e as pa abras fegun dito es , adtradita per Carleval de 
Juduijs tit.i.aifp.i.num. 41.. 

154. Quitando qualquier efcrupulo la confedera¬ 
ción que ofrece la mifma letra del Teftamento ; pues no 

cabe en el prudente juiziodel Teftador, que excluyendo 
delaíucceííon.a fu hija ,y a los defeendientes de ella , hi- 
ziera de mejor condición a los Defeendientes porHembra, 
de fu hermano, como notó Tertuliano fol.mihi 429. ibi- 
Quisenimnon ¿iligens próximospoterit diligere extrá¬ 
ñeos ? Caianate Confii^num.^. ibi: Ne ilLul abfur dif- 
fimum fequatur (cfitod inpmfintifiqmretm) nimbe piuves 
pajonas , mnus dilectas , meatas in-defe¿ium defienden- 

1 , tium 
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tilín ex Pojlhumis , efe melioris conditionis , quam JVlar- 
tinum , & aliosfratres magis dilcdos : Con que .fiendo 
al parecer innegable , que Don Pedro de Urrea en fu 
Teílamento formo un Mayorazgo de rigurofa agnación 
á favor de los defendientes de fus hijos, y hermano, y 
no aviendo perfona en quien concurra la calidad de Ag¬ 
nado, no puede pretender la fucceíionde eílos bienes, 
por Varón,el Marques de Aryza con abfoluta prelacion 
de las Hembras por defefto de agnados, como dixo Torre 
maiorat.p.i.cap.i^.^.iti.num.z'i A.njerf. quando auterrh 
ibi: Velfuit in eo contemplata agnado , & tune mafeulut 
ex fcernina nequáquam •venit ad jucccjionem , etiamfi defi- 
ciat mafeulus ex mafeulo , quia non habet njoeadonem Tef- 
latoris jconcluííon calificada por el feñor Molina de Pri- 
mog.lib.^.cap.^.num. 45* y con muchos Autores la confir¬ 
ma RoCiLc0nfult.69-num.2os). 

155. Y quando por las Congeturas que pueden infe- 
rirfe de las Claufulas de dicho Teftamento,fc confidcrara 
en el Teííador voluntad de perpetuar los bienes en fu 
Familia, feria tan cierta la inclufion de la Condefa en 
efia vacante, como notoria la exclufion del Marquesde 
Aryza ; pues por defeíto de agnados debería regularfe 1 * 
fuecefion por los llamamientos fupletorios del derecho, 
con los quales fe logra la perpetuidad , finatribuyrá los 
Varones mas prelacion, que la correfpondiente a la natu¬ 
raleza del Mayorazgo regular, ex Domino Molina de 
Primog.Hifpan.ljb.i. cap. 6. num. 26. ibi: In hoc tarrien 
cbfernjandum erit in Maioradbus Hifpannorum , non e]} e 
inducendamrepetitionem mafeulinitatis , ex hac matoralf 
perpetuitate. Quamruis cnim omnium conditionum , que. ¿ 
perpetuitatem ejufdem necefarú funt , repetido facien<- ¡í 
Jit j .hac tamen mafeulinitatis repetitio ad perpetuitatem 
maioratus neceJJaria non ejl , cum pojit matoratus tara -m 
f(nmms,qua?n. in mafculis perpetuas efe. 
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15 c?. Para cuya comprobación fe vale el Tenor Moli¬ 
da de otra razón igualmente eficaz en eUib.j.cap.^.num. 
•6 1 .tverf. illudturnen , diziendo, que por una conjetu¬ 
rada voluntad del Teílador, no deben introducirle -dos 
efpecialidades , como fon, el fuplir llamamientos a los 
expresados en la'difpoficion , y aumentar prelacion 
abíoluta en los Varones con exqluííon de las Hembras 
de mejor linea , ibi: Nonenim tot fpetialitaies introlu- 
cenddtfunt, .uffcilicet ex conjetura ■voluntaiis , Tvlaiora- 
tus fuecefio , etiam deficientibus njocationibus , ulterms 
progrediatur, & qmdetiammafculiremotiores ineifdem, 
aduerfus jus commane f'cerninas proximiores excludanf 
qúando auteminipfo ÁIñor a tu vatio confervani* a?na- 
iionis , tacúe , fíate exprefse adje fia efi, h<tc ¿mita ati~ 
¿entur , cumcxr añone expreffa atocationes tam nomina- 
tim fafle. , quam fubintcllcflt accipiend<t atque interpre¬ 
tando fint , quod cum cafus contigerit , maturius coñfide - 
randum. erif. 


i 1 57 - f aunque hubo algunos que defendieron, 
pot la mayor ílmilitud del Mayorazgo de mafeulinidad 
con el agnaticio, que llamando el Teftador a los aguar¬ 
dos, y en defccio de ellos a los Varones , fe, prefunaia 
aaer querido inducir Mayorazgo de agnación artificial a 
iavor de todos los Varones , con exclufion de las Hem- 

was de mejor linea ; fe halla comunmente reprobada di- 
c ra Opinión en los Mayorazgos de Efpaña, como advier¬ 
te oxas de incompat.p. 1. cap.6.num . j 15.ibi: Vndefalten 
inVinculis, S*> JVLaior atibas noflraYlifpanu reprobanda 
ejloppinio illorum quitenent yqmdfi adfuecefionem Ma- 
ioratus , ntocatifint agnati exclufis feeminis , & agnatis 
eXtinfHsfuccedant mafeuli cognati, ¡cilfet maJcuíUxfa;- 
minis y quod tune deficientibus agnatis mafinlis ex. mafia - 
lis , in quibus dabatur 'itera aepropriaagnatio , adfirnili - 
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iudinem ejus fkhogatur Ínter mafculos ex faminis illa 
fiel a, atque artifitiofiaagnado. 

158. Y ¡o miímo prueba Vela difiert. 451. num. 107. 
ibi: Cumpofilfinitas maficulorura agnatorum lineas, rnaio- 
rattts adfiuam regularan naturam fiadle reuertatur, ut 
ab ea recefisijfie Injlitutor uideretur > fiel am que denuo agua* 
tionem maficulorum quorumcumque etiam ex fiosminis in - 
¿acere ,necejfie erat quodid nominatim exprimeret, attí 
per eajidentifisimas conjeturas, id aliunde coligerctur, cura 
accidentia minimc prfifiumantur. Suelves Hb. j. confi. 5* 
num. 29. 

5. II. 

Q,FE TAMPOCO PVEDE SVCCEDER EL MAR* 
quh ¿e Aryza, en fuerza del Te/lamento otorgado por el 
Conde Don Antonio (num 6 i.j 

159. TJ Ara en cafo que fe entendiere fer Mayorazgo 
JL Agnaticioel que fundo Don Pedro de Urre* 
en fu Teílamento ; que fue legitima fu difpoílcion; y 
que el Conde Don Antonio, como ultimo agnado, tubo 
libertad para difponerde dichos bienes; tampoco puede 
pretender el Marques de Aryza , que en fuerqa de el 
Teílamento otorgado por dicho Conde Don Antonio, 
debe fer declarado legitimo fucceíTor del Condado de 
Aranda.y fus agregados en ella vacante. Por quanto 
mediante Sentencia legítimamente pronunciada , c0ft 
audiencia de las Partes intereífadas, y precediendo dilát¬ 
elo , y prolixo examen , fue declarado nulo el dicho 
Teílamento ; y mientras dicha Sentencia cítubiere 

fü fuerca, como oy lo ella , por 110 baílarfe revocada. 

ni extinga, debecaufar igualpcrjuyzio á todos 1 los ínt 
ceííbres del Marqués de Aryza Don Juan (num- 59-) < ? u ' r 


fue quien defendióla legitimidad de dicho Teñamente, 
que es la calidad con que litiga el Marqués adiul {n, 82.) 
por cuyo motivo concurren en fu perfona las tres identi¬ 
dades del derecho, para no poder preífervarfe del perjuy- 
zio de la Sentencia pronunciada contra fu anteceffor, co¬ 
mo advierte el feñor Obifpo Valenzuela C0nf.4o.num. 5 4. 

Porque la Sentencia que declara nulo un Teñamente, 
perjudica a todos los intereflados en él, aunque noayan 
£do Colitigantes , Noguero! j. anum. 15. Cán¬ 

cer variar.refol.tu.?.cap. i 7 .num. 40.1. D. Salgado in lab. 
credu.p.i.cap.i3 : .anum.?.5. 

_ 1 do. Y por no poderle embarazar la execucion de la 
Sentencia que invalido dicho Teñamente , f e decretó a 
favor del Conde Don Pedro Pablo (num. 62.) la fubroga- 
cionen el Eñado de Aranda ; y defpues fe pronunció 1 0 
mifmo a favor de Doña Juana Rocafull, Condefa adual 
(num. 75.) como Viuda de Don Dionyfio Ximenez de 
Urrea fu Marido; y afsi dichas Sentencias, ó han de ca- 
lihcar la inevitable nulidad del Teílamento , bel defedo 
-errad en el Conde Don Antonio para difponer del 
1 n ° cAranda > 7 quaíquicra de eftos Juzgados es 
bañante para que deba repelerfe la pretenden del Mar- 
q lesde Aryzacomofiicceífor de dicho MarquésD. Juan, 
=4 enlape, D. Molina*, «.«.fu bi AcUed 

nirin T a ‘^ aco * n Galerín, credit.p. i-cap.40.num.20- Ca- 
P ro tom. 1. confult . 52. Amuorefol. 8<s^. anum. 20. 

J '/?• teniendo puntual aplicación lo que en otro cafo 
lemejante dixo Fontanella decif.?s>%-.rwm<2 $vi& : Sileant 
jam num Advocatorum •voces in materia i/la & castré- 
mifeant lam iteratam tantifenatus AmhpriMtem .. 

16U, Y quando no tubiera contra si eLMarques- de 
Aryza, los Juzgados que van referidos, padeciendo dicho 
1 eíta ffl ent0 los.viqios viíibles que fqftiltan defu ¡erara, y 

' fe 


fe hallan opucftos en efte Pleyto; tampoco podia obte¬ 
ner en eñe Juyzio Poffeííorio , por obfiarl t el tex.in.l.fin . 
G Je Ediói. Div. Adrián. tollend. por cuya deciíion co¬ 
munmente reqibida, no puede obtener la imiíion el He¬ 
redero eforito que prefenta Teftamento con vicio vifible, 
como advierte Argelo Je legit. contradiff.q. 11. art. j. nuriu 
57. ibi: Secundo , qma eji receptifsima omnium Sententia* 
*viúum vifibile Teflamcnti hanc immijionem impediré. Y 
aunque por parte del Marques de Aryza fe intenta per- 
füadir,que dicho Teílamento es valido, y folemne; quec& 
defvanecida fu pretenfion teniendo prefentes los motibos 
cíe la Sentencia que lo declaró ilegitimo , y fon los 
íigu ¡entes. 

1 ( 5 * 2 . Ex eo & aliasprout in SententiápronunliaW : 
'quid tresfunt in Proceffu exhibiu feripturt Je quarW 
ver i tale , falfitate , vel valore dife ept atur ínter pav* 

tes nervofe contenditur , qu<£ fecundum ordinem temporuni 
in quibus dicuntur faíh vcl feriptd funt qm fequuntui* 
Prima , illa quam Illujlris Quondam D . Antonius Ximt 
7 iez de l rrea Arandenfis Comes , adteflandumfe prevenid* 
do , noelpreparando, fcribcrefccit, & partimpropria n¡ a 
Tiufcripfit fubfcripfit fuamineadem Doluntatem uh l ~ 

wa?n eXp licite & fpecifice declarando . Alia & fe™’ 1 ' 
¿a illa eji, qm prttcnditur fui Je per emdem Cornil'™- 
coram Notario & tribus teflibus conceJam , & per i'fo 5 
fubferiptam ,per quam dicitur fuije traditam illam ? ri ~ 
mam claufam&figillatam Notario adfinem tejí andi A 1 ’ 
plicite, fecretc, fnjc infcriptis } & prout in Scriptura cU<f. 
fa pojl mortem fuam {Ji adhuc ni'vente illam non rectif' 
raret) legeretur , & fuplicaretur ; quam utique 'VoM 
elogium ultimum ejefúum. Tenia deniqueilla eji, in 
0 Comité jam •vitafuñólo) legiturfuije plicam claufam ® 
figlllatam apertam , & primamfcrtpturam introduje 1 
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corara tejlibus httam de verbo ndvcthumj& pubücaiam. 

i íj. Quibus¡upofilis : Ex tribus didisfcripturis pri¬ 
ma & ultima ver a ¿telar antur, & ajalftaie per Ado¬ 
respretenfaconventiabfolvuntur. Prima etenini partim 
¡cripta & integre¡ub¡criptaperpmfatum Comitem exafife 
probatur, tamperplures idóneos tejles qui de nota littera 
Comitis condudunt, quam per comparationem. plurium. 
aliar umfimilium¡criptionum , quasfecijfe Comitem, ¿ubi- 
tari nonpotefi, quia invenimtur m Protocolis tabellionum 
adcalcem inftrumentorum, qm Comes concefn , pro quo¬ 
rum valore, &¡olemnit,ate conce dendis, fubferiptiones de 
foro necefario requirebantur. .TertüJmiliter veril as per 
plures tejles conduditur > Id quia minútala tempore babili 
íf cum formalitate neceffaria prodttcitur de certitudine 
illiusfadi non dubitatur. 


164 . Tota itaque ¿ificuhatis vis, id litis hujuspro¬ 
fundaspelagus in veril ate, veljalfitate, vel in ¡olemnit a- 
ie ¡ecundií Jcrip tur € ex tribus, jam •ditiis, verfatur: Aaen- 
iesjalfam , velnullam ; Conventi ver o ver am id foíem- 
nem .eclarari ¡upplicant, velpotius corara Judiee á q uo 

^Conven? 1 \n e ™ ame ñ ¥' M^anempronmiiavit,¿ 

nullaid°\t¡o¡eZnis ^ ^ 

2 pnanloexpUiU, ípr,cipul„ f^driUs raZ 

aHqua prffuponere neceffario libuit. d 

r'fjZ ¿’dmumfupofitumfit ,formara traditam per 

for»mnojlru„f,trukica. « ftificar & .{I 

tos por fosNotaiios, ef,p„ c ,Jam, grauoom , í a ZS, 
ful parte fubjlantialetn , tí formaje 
qmtammrulro,prnm inmgropr, f ma MiliZZ 
t,p S Notan, ahur ujlifimi Álím»f g „aPfÍZ 

t^d i ’^’^t»ráíp,fay¡mth li 4 a yZp k 
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fuit animas legislatoris anjiJifsime ai forma obfier'vantiam 
praciffam intentas , ut tota?n infilrumentorwn > <vel achíum 
aliter tefilificatorumfubflantiam Decreto irritanti inficiat 
& Jefilruat > 

1 66* Secundara , quoJ in Regno tejlari non pote/i re - 
gulariterfine Notario , tefilibus , &fie publico Infilrumen- 
to : Vnie ficriptura (licitar Je necefitatefaóli&probationis: 
Et quamrvis aliquanJo , necefiitate cogente , in Je fe clara. 
Notar i) pofit tefilari, tamen illuifadum JebetfolemniteYi 
prout forus'vult , aJ'verari, in publicam ficripturam 
reJigi ; alias 'voluntas illa ultimaperiret . 

167. Tertium quodforus, jam ¿idus, qui Jefiolispa - 
llicis Infilrumentis cum Notario & tefilibus receptis loqui- 
tur, comprehenJit nonJolumficripturas ultima 'volúntala 
exp/icite coram Notario & tefilibus & file nuncupati've, & 
palam ¿celaran , fe¿ fcriaturas 'voluntatis implicite ai 
fcripturamfccretamrelaU - Et fie nonJolum Charlas Tef 
tamen ti aper ti, fe¿ etiam in feriptis, & ut 'vulgofertur, 
claufi : hoc ex generalitate njerborum, indefniteque in ¿i/' 
pofttione ¡egis, ¡tquipollet , jine ¿ubio uni'verfali literaliter 
fatis deprehenditur , tí> a maioritate rationis e'vitandi 
falfitates, qu& in Teflamentis in feriptis propter maius pe- 
riculumfortius urgel, con'vincitur :fie a foro concilio 'vU 
¿imus obfer'vatum , & a Regni Supremis Tribunahbas 
femper intellccium. Stantibus itaque littert, mente, obferr 
r vantia inconcufa , 1 SJlillo judicandi dubitationil l®® 
non remanef. 

1 68. lilis prethabitis , litigiofahtc feriptura ,> 0 " a 
& infolemnis deciar atur : Primo, quiaex probatij 
res,&per concentos articulatis conflat 5 fcriptamfuil] 
fubferiptampofl mortem Comitis Teflatoris 5 ilh 

fuit eo'vi'vente tejlif cata,fie fadurn clamant: Hij.‘Vfrp¡J°‘ ~ 
tranfcriptamfideliter/ine aliqua fubfiantu mutatroné 
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fénimt ; id ideofadum apverám ; qmagapyrus illa ori¬ 
gináis , in qua coram Teflalore fuit J,'cripta léela , a No¬ 
tario publican , &’ a te/Hbusfubfetipta. feriptura pofl 
apertionem mortuo jam Comité Jada , id interim dum 
feriptura prima introclufaper Notarium. legebatur , id co¬ 
ram tejhbus publicabatur, fuit cafu, (d inopina te a quo- 
eam tertio , majé, valde habita , id corrúgala. Sedquid- 
quid de hocfit, certum éfl , id conflans Ínter partes hanc 
exbibitam non ejfeillam originalem mairicem in dorfo pli- 
c£, velveriuspapyro alba phmamfcripturam cooperante , 
& claudente per Notarium coram tejlatore exte mam., lee.. 
tam, pubhcatam , id a tejhbus fubferiptam: Ex quo clara 
refultat ejus nullitas , noel infolemnitas. Ex fahsfalione 
tamen eorum, qmpro validitate ponderantur, veritas hete 
maiori lucedonabitur. 

16 9' H¿c ut evadant conventi , afferunt, non fuiffe 
baneferipturam de novo fadam, fed folum refedam, id 
fideliter injlauratamper eundem. Notarium rogatum ferip- 
tam , id p er eofdern teflesfubferiptamundeformaliter efl 
eadem, quamvis materialith diverja. Sed refpondetur 
q in refadione, vel injlauralione juxta communem. 

? n '' la J n COnwr ere debent illimet, qui in confedionr, 
'■ * e ft C ! t ° re ™ortuo reficiferiptura nonpoterat ; pretfer- 
per Jo um otarium ,id ad fummum. inflamar i pof- 

f r0ha Kl C T m hdke ( M' n - 

Jupplente^ ]\Jec objlat dicere Poffs ]S¡ otarium 
¿, um corrígetefuum errorem, id adhucpro fufpitioni- 
ns vitan is novumprothocollum , vel matricem facere-, 
quiafuper hoc DD. ¿ifeordant, id tutius omnes coram I < 
¿icefendebereaffirmante id adhuc hqumtur , a ma L 
matrices per folum Notarium confimuntm mello alio med¬ 
iano ¡críbente, nec cooperanteid tune Sfilium rovi- 
ter prothocolandi , in cafu erroris proficeret folum, quando 

igno - 


So 

ignorar efur ,quia a folo Notario falla, novapmhocolado : 
Na?n illa per dita majus ejfet damnum qma autfuit novi- 
ier falda , quiaprima erat caffata y canccllata, W interli¬ 
néala, &obiddefalfofufpellayautnon? Pn?no cafa,eo 
ipfo, quod de novo falla fupponit illas cajfationes camella- 
íiones , & interlincaturas fufpicio non ceffat, fed augetuf 
Infecundo , cum mere voluntarle, fie extra necefsita- 
tem, & fine errore falla fuerit fufpitionem graviortdt 
multo contra Notarium generatfed y quaíenusfine difi¬ 
cúltateforent, & tranfirent non verfamur in ccrredione 
erroris Notar) ,f etiam fmile, velidemforct nofler cafuh 
nec adbucpoterat corrigere, quia h<zc feriptura, uti con- 
venti volunt, fuit integre extenfa, lella, & publícala ¿ 
Notario coramtef atore illotuncd tefiibus fubjcripta* 

Erat etiamprovaliditate tefamenti omnino d lege requifp 
ía y & fie in qua, & ex t¡ua tota vis , & fubfantia ultif 0 
voluntatis Comitispendebát, & qn<z identitatem, introcla* 
f<t¿ non folum per tenorem , & pormam, fedfui ipfius figiilü* 
tionem , &fe per notarium demonftrabat horum quodlibct 
correllionem erroris Notario prohibere y qui error jam noli 
fuus y fed tefatoris ejfet . Si igitur corrigere non licidh 
multo minus novumprotocolum facere : Si enim minina 
parsrecentis feriptura nocet y multo melius tota feripts^ 
noviter exarata nocebit . 

170. Nec relevat allégala cónfuetudo ,fve Notario 
rumftillus noviter protocolandif prima matrix ffrangí 
tur y vel confpurcetury vel quidfimile accidat, & j a?n - tl 
feripturis fubferiptiones de foro requirentibus , ea^ fil 
proceditprout de jure y concurrentibus ómnibus , quiin c f 
feHione altero vero jam mortuo , vel def dente y proutf 
noflro cafu y non folum non probatur y fed nec articuláis* ^ 

171. Secundo refpondetur contra infauration^ h f 
quod refadió , %¡el infauratio ef ad prifinam f or 7 p a ffi o . * 


... .... 8 ! 
Jufiio : ut ¡taque conftet de refefiione , Metfintiliier conf¬ 
iare Je primeva illa forma, qmpretenditur aijlatum re- 
Juila ; Je forma illius prime , & matricis fcripturt non 
confiat , prout requiriiur : igitur nec Je illius refeclione,vel 
infiaur añone. Licet enim quatuor, vcl faltim tres tejles 
ajferant,hanc novara fcripturam continere eanJem fubfian- 
ttam, \allendanum > id fufbcriptiones , que incorrupta 
legebantury & fe per omnimodam fmilitudinem. videa- 
tur confiare Je illa primeva forma , non tamen probana 
Quia , ultra ea, qu&contraperfonas obijciumur, quodfunt 
legatari) farnuli ,falariati , commenfales , & a Jhuc cau- 
fehujusfolicitatoresrefpem-vlcontra Jifia, quia in 
pluribus, & non levibus, Jifcor Jantesfunt , & ' contrarij • 
illuJ majus efi , quod omnes quatuor funt illimet qui inclan - 
defina y td cufio dibus , fine exploratonbus ad oftium Jo- 
mus adbibitis, hac reparatione , f vi refefiione ,jampapy- 
rum rnimfir ando, jara figillando , fcriben Jo , vel 'fubferi- 
bendo cooperarunt : quod omne (quamvis fiJelifsime fece- 
rintj cum-illorum Jifia fui commodum , laudcm , vitupe 
num, velexonerationem neceffario tangant , leñtimi Ll 

iníedd' 2 r atCn . US tarn - en tegitimi forent hábiles ; 

furnia afean,■. (¡tinpro. 
T’f' «Mor/ali non tí¡ „ip 0 lU„, ,r,„ m 

],']■ ctiamibidem reperiri camellariones aliqmi , i„- 

ZlfT”* ™ lí,lura alia > V“fit*m matrici hieren* 
J umin totum, vel partera mutarent : Cumitáme 

inel J fiejote non excludant, nec foymam integrara 

• 1 7 /t" D f° íamen ’ vhdcondthmty & prdifia om- 
nia ccjjcnr, ejfemus in cafuprobandi tenorem ammiíítfcriti- 
tur e per tefes. Quod per obfervanñam Regni , fincaHaut 
exceptione invenitur prohibitum. Sipars oppor/ai (prout in 
pnfetmfectt , qmn obfiet) tenorem anzifsi ufirumenn non 
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poffe probari per u/les abfolutebene vero per Nolarium 
teftificantem, £5* teftes inftrumentalesquiadeforo admi- 
tuntur contra chartam, & rateofraudis evitando ¿que mi-, 
Utat, & maiorin confervando, quam indeftruendo favor 
admití debet, & Notarías, £5’ teftes ¡unt charla ipfa , £í\ 
inftrumentumvivumv Sed refpondetur legem locutamfuif- 
J:fine exceptione , & ubi ipfa non diftinguit, nec nos.Irnm 
eo ipfa, quod in cafu contrario, velfimiii diftinxit, í£> non 
in noftro, dicendum eft noluiffe. Nec itidem Prachci noftti 
diftinXerunt, nec feimus, nec audivimus talem exceptio* 
nem prafticatam , nec prafficari poteft atienta ipftnÁ 
legis, vel obfervantia difpofitionefori enim, & obfervan- 
tiit, qm de admitendis Notario,& teftibus. contra chartam 
loquuntur, & de quibus ejfe chartam ipfam , vel inftru- 
menlum vivum atteftantur, non de quibufeumque Notar 
rio, & teftibus fantafticis , vel imaginan]s intelligmh 
fedlitteris claris de Notario , ££>* teftibus inftrumento confi 
criptis , cumquibus ,ft aliquid in inftrumento, vel chana 
omifum y non feriptum, £í* prtterilla, vel contra contrae- 
tum, velfactum in eadem contentum in vim exceptionú 
opponatur, debet, £5" poteft probari, nmcumali\s.Vnh 
tamjori ,quam obfervantia talemprobationcm admitentexs 
quam par tes cxcipientesfumfciant, cum a/ijs probari n0 
poffe)fuponunt illos in charla confcriptospro veris NeM ria ’ 
(J> teftibus, £5 *inde inftrumentum tefliftcatum, &>■ 0 a * 
exiftens, in quo nomina No tari] & teftium legipojfmt-■ & 
caufa vero inftrumento amifsolegi nonpoffunt, m , cit¡*V c!li ~ 
vi in eodem confcripti ; un de qualitas omnino déficit > & & 
gula incapax remanet talis exceptionis : déficit inftf fíp cn . 
tum, quod eftfubjecium defteere '. Itidem defunt qttauiA ¡eS -\ 
quz in eodem recipi debebant j una eft corrfcriplionorM0- 1 
Notari] teftium in eodem : Igitur lex diciat, teti# & 

amifsi inftrumentinonpoffeprobariperJefteS‘ Sí admite 


exceptkmm de probando per Notarium, & tÉ f es ¡ n i n ft ru ± 
mentó confcriptos, admitent qualitatem fine fubjeóio, & 
accvdensfríe fabf amia contra naturam ipfam. 

175 - Si etiam adbm Jicatur ; pofeper ipfos , ^ e ¡ p er 

altosprobari fuiffé confcriptos , fit fatis ; Primo, quodjam 
non efe t probare per confcriptos ,fedper eos, Je quibus dici- 
tíijje COnferiptOS. Secundo , auo d cum t>a.rs 'iminritu/tU-i 



■ « rnprnmcnnjmt nomina mtaríj. £<> tefimm, reinci- 

diremus mprobatione tenorisper tefes nonfolum confer¬ 
ios ,fed altos. Temo, quodlexprohíbetprobationem teño - 
ITVt 5 *£**$!?}*' V*pojfentcomitiper 

tefes faifas, qm diccremfaifa de tenor e, nec minas dice -- 
rent , de rogitu, r (5 penculumfraudis remanaret, /ex omni- 
no ridicula ,fmilis, &fineeffcflu rederetur, & fruflra. 
membranas occuparet. -JJ 

174. Poftotamen , quodlex bsc nofra (aut ‘verbis 
Jcriptis corriga, feu dérogat ) deficeret ; adhucje¡cripta ra- 
Uonead probandwn tenor em inflrumenti ami [si, debet d, 
annfsione confiare ; non enim fat ef dicere amijfum mflru 

AuT^n aJum i articulare , ^ 

in c afa amifsionis a¿mttaHir 

fionts condu d * infubfidium \ qualitatem amif- 

banduZt ¿enter t r0ÍareMet ^ UÍ -ñ&láindti ad pro- 

1 . gltUY 72CC Qafm l?2 filio de fUTC "¿tdfMÍfi* 

probatio tenorisper tefes. Et nonfolum non eü w 
atmfsio m nofiro cafa, immo confiar non faifa arni^ 
fenpturam illam matricem, fed folum corrJ ■ ■ 2 
pofieaextenfa, & adfatum priJHmtm rda^T) ' 

& 
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& integre njidendum , legendum , & cum recenter exaraia 
comprobandum : idónea i taque erat, & hcwihs adprooan- 
duminjuditio,&' adomnesjuris,& fori effe£tus , & ex 
ómnibus bis apparet non folum nonfmffe amiffam,fei mere 
evoluntarle, fine caufa tranfnptam (& ut -volunt re- 
fettam) &fic omnino mlliter : Stante itaque mairice 
fcriptura de nccefsitatefaíli, & probationis requifta ; non 
tamen inprocejfu exhibita, contra omnern. rationem ferip- 
tam, & exprejfam Rcgni obfer'vantiam probatio ilhtts 
tenor is per tefes admitteretur . 

175. Si'vero , htcad-verfus , adlntc infient , dicentes 
per depofitionem Notarij confiare de amifsionc.inquit enim, 
quodpofquamjam fcriptura nonjiter tranfcripta, ib refe* 
tafuit integre fubferipta;primam illam mairicem lacera- 
<vit, £5” injrufira di'vifsit. Refpondetw-, bunc tefiem (alifi 
cppofinonibus ommiftisfjjefnguiarctn-& quamnjis de fac¬ 
to proprio tef ifice tur, idfecit ad eXonerationem: de deral 
antea manifefationi refponfum, dicendo non habereapJ 
fe alias f ripiaras tefamentum Comitis tangentes pritttf 
illas, quas Officiali manifefianti tradebat Quid rniritn 1 
igitur ? Sipofled , quando loquitur ,ut tefiis, dicat, md- 
tricem lacerajfe ; Quiaf id non dixijfet , de mendacio, ™ 
perjurio con’vincer.etur : £5* denique id ajferuit mere 'V a ' 
luntarie, & non interrogatm : defunt pofitiones, & frf sr 
non articulatis non cadit probatio, taliter quoi etiaW 
plures tefes idonei de'vifu-id concluderent,probatio ornn inv . 
deficeret ; -Necia contrariumquidquammobet, infirió 11 
iumper rogatum extraftum , njellcvatumv Quajn'vh J 1 ^ 
cundo, noel tertio feriptum. femper probare : eiiamfi de 
trice non confet, íf idem dicendumde matrice per toga- 
fecundoferipta , quamnjis primi deficiat ; quid non ^ 
rogatm , fedadlhic Comiffarius poffunt fmcl, f>e p 1 ^ 
infrumenta ex matrice levare , €£ ad Hbitumjctn ere» 
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lacerare , &. noviter ex matrice conficere fine aliquo 
¿amnopartium: Quia quamviserrent, -ve! tenor em mu- 
tent, per comprobationem cum matrice iamnurf(fi quoi 
fuerit ) emeniaripoteft, & debet : Si vero matrix prima ¡ a . 
cerctur, & nova fiat, cum errore irreparabili remanet. 
bion itaque , quoi de lévalo jacere, ie matrice licet probare 
etiam extracium per rogatum , quamvis matrix deficiat, 
licet regulan terproceiat, non tamen quandofcriptura re- 
quiritur ie neccfsitate facliprout Commmifsime DD. ira-- 
¿unt : Verumtamen efi , aimittenium effe ai probationem 
infirumentumillud, iam ie defeólu ma triéis non appa- 
ret ,fii tamen ie ieficientia confiet e % ad-verfo amifio- 

ne cafualinonioceatur , aimitti non icbere communipsi- 
mum efi, & infcripturis, aifui valor em fubfcriptiones re- 
quirentibus ,iniubitatum. Aiquiienim fubfcriptiones in 
matrice, ex eojolum, quoi infirumentumfiat per roaatum. 
informara publicara, ubiipfi non adhibenturfaclumveri- 
ficetur l Citrn ñaque eo incafu, lex ie folis , Notario, & 
tefiibus. non confia t, & inlevato alia non fu authoritas, 
praterprobationem extra¿li,etiamper rogatum,fi ie mairi- 
ce,exade invefiigata,& qmfnanon apparef, nec exadver- 
Jo amifsione cafuali non ioceatur , pncfertim in fadlis 
non antiqms , &.filiquibusfufpitionibus contra fiiem con- 
currentibus,prout hic , prorfus reijcienium judicamus. 
r[7. ' * enique obijciant , ficripturam exhibítam 

-Ki^^ a & ente J Jtfalfo r e dargutam, & juxta Foros per 
otarium , & tcjles in ealem confcriptos, adveratarn. 
txejpondetur Foros ioqui ie injlrumemís in publican for- 
mam extraéis, babentes profeprtjfumpiionemverÍ!afis,& 
folemnitatis ; quatenUsvero , propter aliquam identit¿'m 
ratioms, idipfum inprotocolis, vel matridbus procederé f 
¿icitur primo-.quoi non verjamur in reiarmtwne facUs 
falfitatisproponendo ,& juramento redárguenmmaNe- 

T randi, 
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raniionusadverfationis in adverfarios transferendo, 
proutforifatuunt j tune enim , redarguensy onus advera- 
i ionisproducen di ferip turam relinquens \ eo ipfo , quod fit 
deb ere adveran cum Notario , & tcjlibus > adver atores 
approbat ifeetts , qnando onusprobandi in fe recepit,pront 
bic. Secundoy quodadhuc in cafu redargutionis foralis, 
per adverationem fadam cum Notario , & tejlibns non 
probatur tenor infiru mentí ¿fedprobado tenoris y qm fet 
injirumentumJít, purgatur , & líber atur d prajfumpiM* 
■ne fpecierum faljitatis ; & juramento redarguentis reful - 
janti. Tertio \ quod Ulotunc datur inflrumentum , velpr°~ 
tocolum origínale yfaltim prqfjumptive , ubi leguntur no * 
mina Notarij, & tcflium> dum de falfitate non conflal, 
in prafenti vero , abefse originalem feripturam , non dttbi* 
i atur : Cum itaque fecundum ordinem natura , primo in* 
quirere debeamus y anfit inftrumenium y pofled verh quak » 
jruftra de qualitate veritaíiSyVel falfitaiis difeept abitar ,/ 
de obiedo non apparet , fie nec de Notario , & teflibus\ 
per quos debeat adverarú Quartb : quod adores, inpr<tfenft 
non dixcruntfolum defalfitate yfed etiamde nuüitate al* 
iernative y quidquid itaque fit defalfitate y nu¡litas non et* 
cluditur iprohac excludenda tenor feripturt matricis 
niebat concludenter probandus (ut ex didis refultat) mof 
ver us ejfety modo faifas tenor ille : Semper igitur veram eft* 
verfari in terminis probandi tenorem iñjlrumenti per ic I~ 
tes y non vero adver adonis inflrumenti de faifa redqrguth 
& cejfant argument anones contraria , & certum re0^^ 
primum hoc nullitatis fundamentum. 

177 * Concejfo tamen y quodferiptur# hete e\ 
fet ipfa matrix originalis coxam tejí atare ferip fa 
blicata y & a teflibus fubferipta , adhuc nulladiclaraf 
venit y & deciar atur j quia d folis teflibus > non ve? 0 
Comité y tejí atore conccdcnte 9 ccrnitur fubferipta 
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fe que nt i invencibili ,ul cenfemus, argumentofatis demonf- 
tratur. Forus nofter ,fub rubrica , Forma p ara teftifrar, 
Claris apatifsimis'verbis, que cavillari non poffunt, 
«it , & fub nullitatis 'vitio pnccipit : Que ningún Notario 
delpreícnte Reypo pueda recibir , ni certificar Auto, ni 
Carta publica alguna de Teftamento, Codicilo, &c. fino 
que aquellos, al tiempo que los teftifica, y liaze teftigos 
de ellos en fu prifsia, ceda, protocolo, ó inatriz eferitura 
de los dichos Teftamento, Codiqilo, &e. fe ayan de fubf- 
cribir de fus proprias manos los qu c I os otorgaran, y los 
teftigos fi fabran, 6 tendrán dif po fi c ion de fus perfonas 
para poderfe eferibir a difcrecion del Notario que los ter¬ 
reara. In matnce prfenús fcriptuU aílus , f in g e charlee 
publiu inflrumenti, non fefubfcripfit Comes teflatorAgitur 
ex defeflufolernnitatis foralis pr&fens a flus ,fcriptura , f eu 
chana publica nulla eji omnino. Propofiúonem maiorem 
probat Forus ; minor refultat ex •vifura , & lechera ejufdem 
fcriptur<t ■, confequcntia, itaque, efi ojera. 

*7% lUms argumemi ojim ut efjugiant,conceffa maio- 
n y contra minorem duplicaprecipuo medio infurpunt. Pri- 
mo aicunt hanc feripturam líberationis , non ejfe chartam 
tejlamemi: Secundo , quod nonipfafola ,fedfimul cum 
f riptura introdufa, ex qmhus duabusfimul juiciis tefla- 
mentum,fi'ne matrix única tejí amentir efultat, cum itaque 

ti l C Jl mr ° C tffamfubfcripfit , ¡dfecit in matnce tejlamen- 
ti > V Jorm,e fon fatisfecit. 

„ l ? 9 ' Pjjdum lamen médium reffellitur ; quia illa 
ejt cuarta publica teflamenti , in qua teftator coram Nota¬ 
rio, & tefhbus ojoluntatemfuam ultimamproferí ; h¿c 
frclam jufliciur a ufimonfori füejl , v ,limflütí¡ L 
ferendofe adaliud certum , ad feripturam lídelich f am 
faílam Mfvmim in loe, -vdUlo lee 
moto cxijlcntem > W explícito mima a tim,hS m individuo 

fine 
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fine aiiquarelatione omnia exprimendo : ex utroque modo 
per fe cíe iejlaiw. In bac fcripturafequentia leguntur. Que 
yo' Don Antonio , te. citando Taño con entero jiiyzio, Y 
palabra manificíta , te. cafando, revocando, te. aora de 
nuevo , te. doy , y entrego en poder, y manos de Juan 
Francifco Perez, Notario Real, te. la prefente Plica, 
cerrada 5 y fellada, dentro la qual fe contiene mi ultimo 
Teñamente, y quiero valga por tal. Et ubi exprefje vo¬ 
lunta fem Juam ultimam per relationem , & implícito co - 
ram Notario , & teflibusproferí 9 quamajis explicite cehh 
ergo perfeBe tejí atur , & efe cbartá publica tefeamentu 
180 . Confirmatnr : comurrentibus duabus feripturih 
referente , & relata,prout in nojlro cajú ; referens conú - 
net difpoftionem y & relata folum explicationem difpoftt 
per referentem y quia Petrus in tcjlamento dicat , relifl- 
quo mille cui in aliaferiptura nominauero , & in illa , quJ 
'(forte codicillus ) reperiatur nominatus loannes , non capü 
legatum ex codicillo yfedex teflamento \ quia jam inprimd 
legatum datum erat , & folum in ultima explicata perfo* 
na , fieJmiliter in nojlro cafu ; Comes inbacferiptura dt 
ómnibus difpoffuityperfona 'vero , quantitates , &c. in inriti 0 
Ja explicaraur 9 non itaque ex inclnja bona capiuntur , fd & 
publica bac difpone? 2 te\hétc itaque tejlameptumfé non 
13 1 . Deinde , quia in Regno y ut Jupra diximUsd^P* 
ri nonpoi efe fine Notario , ^ tefibus , inferumento J°~ 
lemnu Notarius y nec tefesfueruntrogatinif de con^ ntíS 
in hacJcripturay nec de aliafuit receptumpublicumip 
mentum:igitur r velfcriptura bote efe cbarta publica 
mentí ? Vel Comes in tefeatus decefsit ? Quod non fuer uní 
gati, nec de aliquo aliofaclum infrumentum ypatct : q^ 
adillius effentiam requiruntur authoritas fcribentisyfoP 
nitas pames modum , & eorum y qm in tefe amento coiitk cíl 
tur y Notarij , & tefium fcnjibilitas* $ofymvd ermt f 


auJiermi , qm in bacferiptura leguntuv, introclufam ae¬ 
róme ‘Vidcrmt, nec audierunt y immb potius teftator ab 
eif itrn occultam , & fecrctam fervavit : ¿ c tenore iMtur 
’voluntatis explícita in feriptura introclufa contento non 
fueruntrogati, nec , fallofuppofito, rogari potuerum , & 
per confequens necfalíum infrumeníum publicum, cujas 
effentiafecreta.repugnat- 

iSa. Nec officit, cjfentiam publica feriptura nonfiare 
m eo , quod in eadem conteníapandantur, •vblfecrete cufto- 
diantur yfcdin eo, quod per perfonam public am ambonce- 
tur , tefificctur. Quta refpondetur y conce deudo, non 
omnemferipturam, quamvis multitudini panditam eífe 
ideopublicam : negando ‘vero, pojfedari publicum inftru- 
mentum de tenore alicujusferiptura a Notario, & teftibus 
ignorato y & fe ojale t argumentum y de tenore talisferiptu- 
r<e fuit confeñum publicum injlrumentum : ergo faltim 
Notario, & tefiibus nonfuit occuLtus. Vnde cer turne/} 
Notariosrogatos ,p r o teflamentis inferiptis , rogari foíum. 
de folemnitate, que conffit in eo, quod coram ipfts teftator 
trX^Uiimtnff.aivh mn Je tenor, vi 

«Oirni, tí gmmw i, „ 
tZ, a MU "? m t * m : ^ fue Notaría, 
mn Jt ■ 7 T? , '“ * <« ¡>a,feriptura, tí t,Jl„i 

UjHhuS ‘Mi 'ipmnitu, ufla- 

Tcperitur^ 1 ’ 'Velnullibi charla publica tejlamenti 

185 - Pro bis dtluendis, adfecundum médium, fupra 

aprefim, Rugían,, tí W„,, V oi ,yc bac J g 
Jbv, charla publica p,r Notarium reapta, tí tJiSeL ¿ 
nüla recluir,,a, i, cuja, tl/mn ffl'* 
Notarías,fiat única feriptura publica ,foj} inflrumítum 
publicum tejlamnti , única matrjx .. Sedqmdem fine 
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ratiene aliqua (ut ccnfcmus) imm'o tam refpettu materk , 
quam forme. refultat necejario iiverfitas , hecenim/cripta 
fuitin alba illapapyro figillata , introclufam cooperiente, 
id daudentc , id ab alia taliterfeparata, id independenti, 
quod corrugationem. illam (ut dicitur) pajafuit,a quafuit 
iniroclufa líber ata ; quodficri non poJJet,fi materia foret 
eadem. Refpettu forme ncccjarie etiam diverjas refultat-\ 
externa enim,b¡ec ejlpublica , id tejlificata j interna non 
tejlificata, id/cereta ; tenor hujus implicitus ; illius, vero, 
explicitus j illa expheans ; bec , que. explicatur ; hete clau- 
dens j illa clau/a , hec continens \ illa contenta ; hec denique 
re/erens ■, illa relata, que omnesfuntformalitates invicem 
Ínterfe contrarié., id oppofite i qmin eodem fubjetto con- 
currere nonpojunt. Diverfe igiturfunt omnino he feriptu- 
r<t y & diverjas matrices efformant. Si ¡querimus modo, 
quinara ex his matricibus venial fubferibenda, refpondit 
expreje Legislator , ibi • Sino que aquellas > al tiempo que 
las teftifica , y haze teftigos de ellas en Iti priísia, &c. Da- 
tur matrix tejlificata, id publica, id de quafecit tefies 0 
alia matrix, de qua nonfuit rogatus, nec/ecit te/les : illa 
igitur ut publica,fecundum litteram/ori, non alia, cxprcj' c 
fubferibenda vemt . 

184. Replicarepojfunt, dicentes ; feriptura introduje 

nonfuitpublicata, nec de e'fus tenore fattumpublicara dtf* 
trumentum ; igitur nec d teflatore conceja ad probandanu 
nec explicandamfuam voluntatemfupremam. Rrfpond? 0 *' 
tamen ; aliam ejeferipturam probantem, aliam 
inflrumentum coram Notario, id teflibus receptum•. j 
tor, inflrumento mediante, dixit, quod intus plicam t ^ 
quam Notario tradebat, continebatur fuum te fl ameni g y n - 
perhancrelationemfecit feripturam introclufam p r0 ^ 
tem fub conditione tamen, fi ibidem reperiretur, apee ^ 

id publicaretur : indiget ergo feriptura introc aja* ^ 
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ut probet Jcripturafolemni referente , ffi fiui ipfius aper- 
tione publicatione, fiv) tenoris manifejiatiene , quod 
propnumeflferipture privan ; infirumentum vero publi- 
cum , fecundura ejus naturam, non indiget adprobandum. 
fattum in eodem contentum, adminiculo aliquo ,f e J per fe 
ipfum,fine extr infecí alterius falMvcrifica'.ioneptobatpefi 
ideo dicitur pro^atioprobata, nullo indtgens auxilio, & *ve~ 
ri las per fe pat cjis -,fc ripiara h$c libcrationis ,five volunta-* 
tis implícita per fe ipfamfine introclufa , nec- aliquo novo 
faélo, vel qdminiculojlatimprobatfacjum in eadem narra- 
tum : introclufa vero fine hac referente , Qf identitatis 
verificanone mhilprobat.Patet igitur, hanc, non Mam Pu- 
blicum ejfe tejlamcntum per Notariumreceptum , & ¿ c 
cujas tenorefecit tefles : hujus ergo, non illius matrix fubf- 
cribi debetfecundumforum, cum ipfe exprcfse dicat, quod 
fubfcnbantur teflator, & tefles in matrice charH publica 
per Notarium teftificat *., & decujus tenorefecit tefles . 

185 . Hiñe oritur communis , & vera DD. theorica 
¿ocentium, regulariterfcripmramprivatam non probare:, 
imu antojero , quando in publico ihftrumento voluerunt 

inur ipf os p ro benr,tunc enim 

ZCtñ >if infirme col 

taíic ’ ■ illarum cxiflentia appareat : & ideo priva- 

limilaii^^tr 011 } eXmm * immo mfervant j quia alias 
blki ir,a n ° n e t ^ ere S H ^ a > fi tranfiret in naturam pu- 
auofcuí™™™* nm Í nttr f°lv mfentientcs , fed Ínter 


--j. ^ probar entfine alia fc r ip tura, adminiculo, 
q proprium efl inflrunieti publici.Et inproprijs termini s 

exprejse, J vnanmiter doccnt. Qttamvis i g i m te ft alor m 
noflro cafu adfcripturamfe retuleru infroclufam, & Pri 

vatam&fuo cafu probantemfecenr,non ideo fcript^J illa 
naturampubhci inflrumenti affumpfit ,f<d prívate fine L 

* bio 
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bioretinuit, ^ incapax Jemper fuit fór alium defcripiio- 
num\non aliteracfi adbuc fcripta no ejfet, aut apud iertium 
¿epojita : deponi enim apud Notarium , velapud alium ex- 
trinjeceJe habet , ^ accidens , & relationem,in qua •vis 

eJl,nonmutat, nec dcflruit. Tradi,vel deponi apud Not 
rium ipfum , Jit regulariter maiorisy r uel fidelioris cují < 
gratia : Et remunere introclufam inpapyro , vbi aflús libe - 
rationisfcribitur adfaciliorem identitatis probationemien- 
dit, 'non tameny quia hacfintcffentialia, nec de foro formali- 
ternccejfaria,‘vt haJcriptura ejfeflum fuumfortiantur* 

18 5 . Si etiam adhete injlent, dicentes : ha duajeriptu- 

ra taliter tejlamentum componunt, & affirmant y quod 
qualibet deficiente, verumfit dice-re defjcere tejlamentum 
Igiturfimnljunóla unum tejlamentum matricemfá- 
ciuntfubfcriptionum for alium ca^acem. Ex Juperius dic- 
tis y Ji exafte perpendantur, injlantia hac ellifja muñere t\, 
maioris *vero claritatisgratia rejpondetur : Quodaliud ejl 
tejlamentum , aliud Jcriptura tejlamenti, dijfcrunt enim 
tanquam continens , & contentum . Tejlamentum ejl vo- 
luntatisjujla fententia de eo , quod quis pojl mortem Jeri 
vult. Scriptura mero tejlamenti ejl probatio illius ultimé, 
voluntatis y &ficutfunt res diverja, noel diverja entita - 
tes y diver Jos habent effeftus : Finís , & effcflus volunta-, 
iis ultima ejl transferré, vel deffejre hareditatem, & bono- 
jure dibus , legatarijs, &c . Effeflus vero Jcriptura úfa" 
mentí ejlprobare fie , prout in eadem legitur , tejlatorom 
voluijfe • Voluntas femper ejl única \ illius vero prohatt°r. 
nés, velJcriptura, Jicut única, plures etiam ejfe pojft 
prout videmusin Jcriptura tejlamenti, & pluribus códice 
¿lis, qua Junt plures Jcriptura unicamfupremam volunta r. 
temprobantes . Effeflus voluntatis, quamvis probata, Pf ■ 
pediripotefl , prateritione, repudiatione , caduccitate , 


nerum amijsione , alienatione , lamen propter ¡ 

• ' 
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effe&tfrJiriptut.eimptiiM i Jernpervnimprobatfc teflato- 

remvoluijje : prout etiam pafsim videmus m tefamenti 
Jcripturaanteriori ,per poficriorem derógala ; tune ejjec- 
tus voluntqtis, nonjeriptura impe ditur : quia femper pro¬ 
bar, illo tune eam juijfe tcjlatoris volunta!em ultimam , 
non naque fequitur : Vnieumejl tejlamentum: ergo, £s* 
feripturaillius única ■, cumplurcs pofsint, & valcant ai 
id concurrere , prout jrequentifsime concurrunt. 

i8f>. Ex quibusfatis conjlat, feripturam illam in- 
iroclufam non eje tejlamentum ; quamvis Comes fie illam. 
nominaverit. Sumimus frequenter continens pro contento, 
& e contra. Venditionem appellamus , infirumentum, iti 
quo vendido continetur ; non tamen efl venditio, f&dproba¬ 
do vendilionis: & fie nofirum affirmare, vel negare nihil 
ponit in eje. In verbisfori noflri hocpraclicatum videmus , 
qui non dixit abfolute , iefamentum, codicillum, &c. fe A 
carthas publicas tejlamenti , codicillij , £5* c. nofiram , & 
verifsimam diftinttioncm approbando. Voluit tefatornoj- 
terperrclañonemfecretiufare,ob id, duas diverjas 
fcnptmas conficere j una fine alia ad cjjcttum. ultima vo¬ 
luntan* obtinendum nonprojunt : projfunt tamen adprolq- 
t }J neni , & bac externa, quafuit tejiificata , ’tanquampu- 
ica, per Je ipfamfne alio adminiculo ofiendit fattum in 
ea em narratum ? interna vero cum adminiculo externa 
i e ntitatisVerificatione tanqudmprobata ■, quia tamen 
pac externa juit infolemnis, tota probatio ultima volunta- 
iis corruit . &fie internam veram dicimus, non tanquant 
ab hac externa adminiculatam, fed tanquam ab ea omnino 
independentem, & folum quia d Comité Jubfcriptam. Ex 
qmbus ómnibus , certum, & conjlans cenjcrnus , feriptu- 
ram hanc líber adonis, quam Notarius coram tefibus rece- 
pit, & publicavit ,five ejus matricemjubjcribi debuiíje 2 
Comité, quod cum nonfu f rit y militas ejufdem expreífa, & 
manifefarefultitt. Aa Qn- ’ 


í >4 - . 

i§7» Concejo adhtlc, quod única fieret matnx, vi 

cupiunt , 'femper appafet ñutidlas : quia mprafcntia Mota- 
rij non fuitfubfcripta , Millefatetur , & affeverat ulb 
tempore vidije Comitcm Mam fubfcripfje. Et ex facii 
coniingentia , adhiic per conventos enarrata inpetitionibus, 
verum dixije convincitur. Coram, inprtfcntia , & No- 
tarto vidente fubfcriptiones debentferi: quamvisforum. 

id dicere mor dicus negent conventi ; in eodem tamen cxpref- 
selegi, &fveexcjafdcm leffmanc cejar ib refultare ccrio 
certius dicimus : Non enim folum efi de littera id, quod in 
tadem cernitur ,fed omne illud, quod ex eo quod legiturM 
ccrniturnecejanorefultat , etiam ubi car iba Jlare debe- 
mus : £5* eo ipfo, quodillifarnus , fi forus h'ic, vel alias 
diceret, quod nema pojet tejlari nifi in publico in/lrumento) 
& dübifaretur an deberent intervenire Notarius-, & teftSy 
quia-in ead'em non ¡eguntur , nec nominantúr ; nonne futid* 
effét f & ridiculiim ? Certe fie : quia cum infrumentuW 
publicumfieri non pofsitfine Notario, & iejlibus, lex re* 
quirens irfrumentum, quamvis de illis non loquatur, illi * 
rum interventionem fupponit in antecedáis neceffariu 
Hoc ipfúminnofroforo verificatur expluribus. 

í88- Primo: quia voluit adbiberi fubfcriptiones i# 
mat-rke tempore ftJHficationis, &fcprqjentiaki Notarijt 
qui debet tefificare, & matricetnformare, qm Jab/ñH*" 
tur : Tempus tefifeationis , SS' fubfcriptiohum afl idetn- 
Igiturrequirit in illis Notarij tefifcániisprs.feniiam'ii tiia> 
prmfens, & ábfens eodem loco , 5 ?’ tenipoYe vepHgñáni- 
8 Nec óbflat, forum quodd tempus ful r 
nonfuije receptum \ imnio in dies cogunturfubferibere p ui 
tes, & tefes pof multos annos , adbuc jxm Notario fog^^ 
mortuo. Quia ex f orali difpofitime dúo di'úerfa réfdf 
quodfantfubfcriptiones tempore rogítns, & qdbd C0 * A - 
Notario . VhdeqúidquUft J * Harte (ífUt non eV 


di 




, , , 55 
paiitur exceptiones a duobus ex Dominis , coramjudúe a 

iftto, fcite, erudite confideratas) femper r emane tfecunda', 

& licet contra eam conati fuerint -probare inobfer'van- 
tiam, ex confue tudinc mittendi protocolos ad domos par- 
tium t'vel tefiium fubfcribendos ultra quod non confluí 
faiffe approbatam, nec injudicio obtentam, talis efl. 
ames ofi endat , & potius ,qudrn confuetudo jufla, cc 
lella iniquifsima dicenda'venial. Nec etiam obflat, 7 „. 
ex compuljione adfcribendum defunido jam rogato fequitur 
prtfentiam tilias pro forma non requirió quia illo tune Co¬ 
misarias, ajeljudex in illius locumfubroganiurff defune- 
ti prtfentiam fupplent : ef e&ui enim , quod unafubferiptio 
pro alia non fubrogetur per bañe prtfentiam., exatlifsirnc 
occurritur . 

1510. Secundo : quia aptitudo perfonalis adfulfcriben - 
dum , <vel non ,rclinquitur per forumnoflrum, juiicio/vel 
arbitrio Notarij . Hoc arbitrium,/uve judicium interponi 
nonpotejl, nifi temporefubferiptionis adbibendt, nec pro 

illo tune abfente. Supponit igitur lex neceffario prtfentiam 
Notarij pro fubferiptionibus exarandis. 

• l9 rr , ¡ ex f umt lanquam fal ios , Nota¬ 

rios abf que bis fubferiptionibus unificantes : 'voluit itaque, 
quo pofent anc peenam evitare, habita per eos certitudine 
pbyfica , realt, & infallibili de adhibitú fubferiptionibus 
mantbusproprijs 0 Xaratis-,alias lex íniqua effet , & injuf- 

IV ni fv^futia y & “vifu acqúirere non 

poj/mt. Viffumigitur Notarij prtfentiam, tempore 
adbúendarumfnbferiptionum ,/upponit neceff arto joras. Si 
adbtíc dicatur ■, Coramfieri > quod perttpitnr, 55" inteUioi 
m, IkhmtipM :Hoc poff,, pro a J m C 

tpjius Le gis adjlnngimm. 
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i p2. Quart'o ienique : ipw JubJcript iones in mairice' 
funt deJolemnitate JubJiantiali ; £ 5 ’ per injirumentum in 
publicara Jor ruara levatum. de aihibita hac Jolemnitate 
confiare Jebet ; & Je illa ,fi.cut Je alijs rogatus atejlare, & 
fi in lévalo btc attejlatio omitatur, in Jies levatum a ]udi- 
ció rcpellitur. Huno facere non poteji Notantes nifi JubJ- 
criptiones vidijfet exarare. ViJJttm itaque , & prajentiant 
illius requirit Joras in ipfo afiuJubJcribendi. 

¡ $j. Nec contra jacit pojfe Notarium attejlare non 

Jolum Je eo quoJ vi Jet , JeJ Je eo quoJ audit: quia boc ve- 
rum, quanJo objefiafenjuiproporcionante : afilonesJubJ- 
cribenJi, &fubfcriptiones, tamquam objefium vijfus, f ír 
Jifiara per dpi non pojfunt : Non poteji attejlare, nifi Je eo, 
quoJ corara eojuitjafium : JubJcriptio Comitis nonjuit co¬ 
rara Jafia : Certum inde ejl, attejlare Je eadem neutiqu.am 
poje. Nec ittiJem aliquid ojjicit, quoJ CommiJJarij atej 
tantur Je adhibitis JubJcriptionibus, & Jcribt mandati ¿fe 
JubJcriptionibus Iudicum, quas exarare non viderunt.Quitt 
CommiJJari] non Jicunf, nec JicerepojfuntJe afius confe fiio- 
ni, &JubJcriptioni intcrfuiJfe,prout rogatijaciunt, £5* te¬ 
ñen tur •, nec ittiJem Scriba mandati", Quia Jolum enuniiaftU 
vel mentionemjaciunt, prout Forus vult , Je JubJcriptio^ 
Iudicis : ££* Ínter enuntiare , vel mentionem Jacere, & 
vijju attejlare y longijsima ejl Jijferentia, prout per Je p ateí \ 

1.94. Nec Jenique quidquam nocet, tempore levanJi 
injirumentum in publicam Jormam (quoJ non Jit nifi f°fi 
apertionem , & publicationem Jcripturt, introclufa) l an j¡. 
rogaturnJubJcript ionem viJiJ[e,& de eadem in lévalo attep 
tare de vijju potuijje. Quia non ejl certum , ai levando 71 
injirumentum líberationis requiri necejfari'o apertione^ 
£ 5 ° publicationem feriptur«. introduje .: Immo tanquam 
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Mhuc lamen cónccjfo, quod anlea levari non pojfet femper. 
foret'verum, Notarium, ex ¡upradidis , attejl'are non po je 
defubferiptione coram eo non exarata : Nec eam,po/lea -vi - 
diífe fufficu : Quid aut charatterumformam habebat nota, 
aut non ? Si hoc ultimum, extra dubiumfurnus. Siprinium. 
e/lfcientiafalibilis ,cum frequentifisime characleres imii- 
tentar, Idfimilitudine innúmeros decipiant. 

l 9 5 - Quinto ; quia¡ecundum¡orum locus ¡ubficriptio- 
num teftatoris , & teflium eft idem ; ¡cdtefiesfubferibi non 
pojfünt inferiptura introclufa, quz tempore tefiificationis, 
noel rogitus )am claufa traditur ,fed in apena, q U € paldm. 
Notario prtfente fit ¡ubficribitur , oc ¿iWs -. Idem 
itaque in tejí atore nooluit. Nec quidquam. facit poffe a ¡i- 
quando ante daufuram in prafantia No tari} fulfcriptiones 
Jien : Quiarar'o, aut nunquam fccundum naturani tefia- 
mentoruminferiptis hujier i pojjunt: & ad ea , q m fre- 
quentius, id ¡ecundum naturam accidunt, non adrar'o, id 
fieriinfalitumleges adaptanturjd earum'Verba dirigutur . 

19S% Sexto-, quiaforus loquiturper 'verba Subfaibir* 
& oca cícribir, qut idem. important litteraliúr, ac fubtus 

í re ^ at ’t' va faperius, non inferías 

fe pta , id effeñmillius idem , acJifuperior , illa¡cripta- 

a f u ¡?f crihente P ro p r ’ia manufubfcripta, id. 

¿Jf/uLÍZZ'V m' 1 “ iu,r ;t*‘ > n,c 

./ ^¡entylS approbarentfcripturam illam fecre- 
’ n J dem ® tncognitam, cum nil darifiofsit cafan tum, 
qmnprtcogmtum ? Deinde feriptura illa ¡cereta anjee di t 
publnam ,Jicut res naditaprtire debet tradíiioni illius. Si 

tinque¡ubficriptio refertur aiftiripturamjamfaaamieaaue 
fit mfariptura introclufa , extendí non potejl ad feripm-a' 
hberanmis jaciendam : Vt itaque matrix finamos ex d '* 
bus feripturis única fiera) ¿iiaturfubfctiptajuxta Forum, 
hoc fien debet mea parte , qufaecundumordinem temporis, 

Bb loci¡ 
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ioci , 0 * natura ultimofit y & fcribitur ; Htc efi fcripiura 
líberationisúnfine ergo illius fubfcriptiones col/ocari iebent, 
altasfubfcriptiones extenierentur , 0 relationem facerent 
nonjolum aifuperiora, fei etiam ai inferiora contra pro- 
priam ipfarum naturam > 0* g ravifis i m a tn, 0" intolerabile 
fubfcribentium iamnurn, 0 ietrimentum : Htc ultima 
fcripturafieri nonpotefi , nec tcftificari, fine Notarij prt- 
fentia ea i taque requiritur pro fubfcriptionbus , que funt 
partes ejfentiales ejufiem. 

157* Quibus ómnibus pro prefentia, 0 * viffu Nota¬ 

rij perpenfis , non obejl inconveniens confiieratum, quol 
ejjetinarbitrio Notariorum quafcumque ultimas volunta- 
tes y & contratas evertere , ajjcrenio folitrn, non viMf 
fubfcriptiones exarari. Hanc enim inflantiam flrepituofanty 
0 futilem ypotius quamfuniatam iicimus.Aut enim fifi 
criptiones inveniuntur in matrice tefificata ie fuá natura 
habili, til capad ai viienium easper Tabelliones exararU 
aut incapaci ? In primo cafu non flabitur iiólo TabellioniH 
quia matrix illa habet pro fe prejfumptionem folemnitatu> 
qutpcr folum iicium Notarij mnci nonpotefl. In incap^ 
ci vero y vel regulariternon apta, talis vifusfuia nonJai 
a Tabcllione tefificata y fei etiam jam daifa liberara) f a: " 
tum ipfum veritatem iemonfrat, 0 iidumNotarij t ua ' 
hficat y quod in nofiro cafu contigit : Quia ctím Tabellw 
maniato Comitisfuitper fámulos vocatus , quatenb a,i 
eum acccieretytS cubiculum intravit, jam plica illaf lra 
quamfubfriptio Comitis legitur , claufa erat, 0 figiÍ alú ’ 
0 ut conventi afferunt y paulo ante ingreffum Notarij c0 ' 
ram folo Doílore Ioanne Plano falta fubfriptio: Clan]$ 
extitit intacta , 0* illefa > prout ipfi affirrnant»etiam f°] 
obitum Comitis : Igitur quamvis Notarías tacere! >fi !n ~ 
etiam, fi eam viiiffe exarari affeveraret , nil ai rem j 
ret : Exfadi tamen contingentia verhm chxiffe cer ^'f ír ’ 


Nunquam itaque exfola Notan}affertíonc vis fubfcrip tio- 
num , Üf injlrumcntommpende!, & a nobispondérala fir¬ 
ma re manent Jécur a. 

i<?8. Quate'mts lamen h<tc necefsitas fubfcribendi co- 
rarn, & ‘vidente Notario, nonita.exprefse ex littera Fot i 
refultaret ; tune , tanquam. quid a Foro omijfum, in ¡cqui- 
tate, £í>* rationeferipta qutr enda decJoForet. Certumefl ¡ 
in jure , inflrumenta publica, partium fubfcripnones re- 
quirentia, coram , £5* videnteTabellione feribi deberc,alids 
-verifican non poffet folemnitas illa inflrumentaliter , fed 
per te fies , quodjus ídem non permittit, indo prohíbe t : hec 
prohibitio ex noflra obfervantia non folum approbatur, r ed 
auge tur, utfupradiximus : Foralis itaque,rationabih’s/S 
jurídicahic noflra decifio manet. 

l 99 - Profupcriorum omniumeorroboralione, fequen- 
úa nonomittenda duximus : mentem, & caúfam finalem. 
hgtsperpcnderc , £ 5 * lineéis oculisprofpicere ,proillius per¬ 
fecta obfervantia nofiri muneris efe. Certum efl , tota Fori 
Jtruftura y & forma nadita ad -vitandas falfil ates omni- 
p 0 t / n ’ tC ' ur * uus Mus efieólus , & finís : Si contraria 
{a ¿j!™l n f lÍg T Ía « m P l Matm, nonfollm-vitarentur 
lelfrj'j’/ a ’ n phor,& facilior -vía apperiretur eifdern, 
Vfaudibusiexomninb aver tere tur, Sillufioriafieun 
Patet htc ‘ventas fequentibus confideratis. ' 

2 °o, Si fubfcrip,tío tefiatoria introclufa fufficeret, eo 
defuñólo muíanpoffet aóius líberationis identitans ínter io- 
J isjcnpturt demonflranvi , variari tefes yillorurfi fubf- 
criptiones ; k alendarium, & plura alia, fiut inde feouun 
tur adlibttum Notan] , fine aliqua difficuhate : sibffiiZ 
tío -vero teflatoris in aólu Híeratiorfiis ¡uc omnia prohibeh 
prout m noflrocafu fatis experimur : fienim Corles aólüm 
• Merat ¡°™Mfcriffij[et ipretenfailla refaclio, ‘vfimfiao- 
rano ilhusnonfuifictfafila , t *nota iJhsproUxffikren 

Si 
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Si etiamfubfcriplionestcflatoris,& tefliumintroclufi va¬ 
ler ent , prout fatentar conventi ,aatfaterínecejfano co?n- 
pelluntar , qmcumque vellenljabelliones facer enf, & 
quid nonfacere pojfent ? Nonjolum, qm in precedenli caja 
dictafuntfed adbiic fcripturam nondum a, tejiatore libera' 
lamí-v el pofledrecuperatamfingendo adlum liberationisja- 
cillime-adfvd libitum : qaando ¿ex defolis Notario, iF tej - 
libas non confidit, foli ipfi fine teflibus illum probantes 
redderet ? Si denique fubfcriptiones in principio, 'vel in me¬ 
dio fcripture, 1 F non in fine dicantar rede collocatt ; faltar 
illas fcribcndopojfent pro libito •volmtatem ultimam , vel 
cujufcumque contradi us tenorem matare,corrígete, ampha- 
re, limitare , eidern addere, & in totum definiere y eider* 
alia etiam piara, que, quia fufficiunt, confuido omutimifi 
fácil limefieri pojfent .Fd quid ergo Foras ? Lex a d quid? Si 
jalf tates non mitantur , fed faventur. Kefpaatar itaq ,iC 
intelligentia contraria.Nofira ampJedlatur,quam ajas obla 
nuit inucteratus, 1 F a Foro condito obfervatus",prout exa<a 
tifsime, tF abunde ex Procejfu confiat. 

201 • Quin obflent quoedam tejí amenta fcripta , 
fuerunt, fine fubfcriptione teflatoris in adía liberationd ’ l,t 
menta, que quataordecim, aat quindecim non excedanf 
quia illoram ceda, mel nomera adhuc cíaufa rananet > & 
fe ejfcdlum habere non potuerunt ; de alijs dubitata r ■ ■' 
quia contra plufquam mille fF fexcentapro hac obfer <van 
lia recognita, fF vijja, numeras i!le atienden das non ^ 
nit ; ac denique quiafrequentifsimc inventar matriz te fi 
lame Moruro. , vel aliar am contradluum Jujbctfiption ! j 
quirentiurn , ex negligcnúa , omifsiont, vel Xabelb 0, 
imperitia nallibifubjcripu : non tamen in defe quitar J- 
cribinon debaijfe, ^ 

202. Si etiam ad favorem •volantatum i'Juj >hi) 
ronjagiant, js in obfernjantia Fori ormino conjfJHt ■ t 
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e¡l emm veras ejfe,& dfal/if atibas inmunes, quam cas fa- 
voribusprofequi, pro quofavore non h&c,vel illa jimias, 
quamvis opulenti/sirna, attendi debet ,/ed omnes in com~ 
muni , in quo univerfalis favor , /cemitas Regnicola- 
rum úflántium confifiit : N hoc fuit JLegislatoris objeóimn.. 
umcum.Quid ejjet, voluníatem hanc ultimam dubitabilem, 
& adbucveram de/endere , & iftius deciarationis dccafio- 
ne innúmeras inpojlerum perfalfitates de/lruere ? Non effe 
certifsimefervare legem,/ed offendere ; non ultimas volun¬ 
tares jabere , fed trucidare. 

2°j. Adverfus htc omnia non objtai ,/ententias arbi¬ 
trales liocranNotarijs,jamper arbitros fttb/cript,ascuas tef 
ílficantur, quin eas viderintfubjcribere, nsc nobiter in fine 
aüus líber ationis fubfcriberefacían t> Qúia ínter illas[ en - 
tentias, & te/lamenta/cripta longi/sima ejl difíantia , 5 s* 
diver/tas ; adillarum valor em non requiritur publicuni 
wftrumentum ; in illis viderepotefi Notarius fubfcriptio- 
nes exarari, & dum de contrario non conflet, vidifíe prélfu- 
r lf llS arbltri J u H cri bunt dientes : hapronuntio, 
ÍC ii r í cr ^^° hbtrationis non accomodamr: Il'u 
nec votefl l^ Cm í >ertc ^ 0 f a 'J‘ iatis ^ cltt i/lamenta/cripta', 

dem 

2í V ; Uetra / re ™civurn. Ac denique qtúa único M 

ZniTZT ' “™'f r nn., 

bus ^ rUmentum ? uhIlcum - coram Notario , N tejli- 
bus receptum ., quod ¿ efficií in u JhmñíU jcr&tís. ¿md 

«nrum iguur, tot diver/tatis■radonibus LcírrenNus 
quod diverfe in aliquofuerit in illis fententijs Forus práfilt 

íatm.Entnepr.aaúa illa adtefimenta/eript^unl^ 

da. Neutiquam , ob diverfitatis rañones& irAMüi 
tatem excqmtionis. r r '' J 

204 » Nec contra ultimam 


ims 


, - •'•'pKtra ; díveríifá'is rabio 

^ per 
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per intcüexeruty&pro confilanli ajfe'vcravermt in hisfcrip- 
turis t efil amentor um inficriptis , pojl Tabcllionis tefilifi’.a- 
tionem , ex duabus illis¡cripturis fieri infilrumentum , & 
únicamatrix\f£> quidquidDomini in •varias fcntentias vve- 
rint refpeclu ¿oci, M temporis fiubficriptionum\ dehoc tamen 
nullus dubita'vit. Quia, ultra, qnod pro mera decifisione 
non quid dixerint,fcd quibus rationibus, & autbontatibiu 
fiundamerint, infpici debet, quas omnino reticuerunt, nu- 
llarn in motimis rationem, ñeque in fcriptis authoritatem 
exprimendo: Propo/itio illa debet intelligi Jano modo, quod 
fia! una matrix adefifedlum ultima moluntatis confequeti- 
dum 5 non •vero adefiedlum injlrumentalis probationis e)u¡~ 
dem(prout fuprd late diximus, & difilinximusj alias ArtV 
principia, & DD. traditionespocnitus emerter entur. 

205. Adhuc rejlatfcrupulus ; quiafufificitfubfcripM 
ves fieri in matrice nondum jadía ,fie dfieri apta prout jpafi 
fim •videmus fiubficriptiones fieri in alba papyro non dí0 
ficripta, qua ideo non matrixfiadla, fiedfieri apta redil- dtd 
tur. Vnde quammisficriptura iniroclufia ante ejus publicó 
iionem matrixpublici infilrumertti dici nonpofsit, apta 4 
tamen ut matrixfiat, prout merefit, quando aperitur, ^ 
coram Notario, £5" tefilibus illius tenor publicatur.Scdatefi 
ifleficrupulus efil lemifsimus : Quia fiubficriptiones in paff 0 . 
albis mere •voluntarle nulla lege cogenteponutitúd' 
quod tefilator, noel tefiles de Notario confidant, quando h* 
non confidit, adlegem, nec ejus obfiermantiampertinet'i ^ 
fiat efil, ut obfiermetur, & falfitates eVitentur * q 110 ^ a j 
ficribendumin albo partes ,mel tefiles compelli non 
prout, nec uiiquepofifunt : £5* quammis frequentifisime\F^ 
culta time tamen idj fiat ,filylus contra Forum refultai t nj 
potefil,nofilroque cafui minUs applicari, inquonon ñt ^ ‘ 
regulan da ,feu ficribenda jam tefilificata ; fi^d jamr^tt^’ 


fS> ficripta , non vero tefilificata fiuit fiubfcripta j 


cien- 
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ciendtim arca tenorem Notario , neo ejus confiientit rehn- 

qucndo ; cafas ejl omnino contrarias , S5* fie partías ceffat, 

& fcrupiilus. 

ios. Deffcientibus jam ,pro intcHigentia contraria, 
mente , littera, ralione, tüf Fori obfervantia , aiexempla- 
na recurrmt : íF quamvis Foro, & ¡ege, Gf rañone ju- 
iicari debere , non exemplis, inproverbio fit i lamen , vel 
exemplaria non effe, vel cafus, & circunflantias diverjas 
fuijfe, C> difsimiles , per illorum cnarrationsm patefat. 

207 . Primum illud(quod mirum in modista extollunt 
tejí ame ntum) ejl quondam D. Ferdinandi Xir&ensz de 
Vrrea Comitis de Aranda , in quohtceadem, qué/lioftíü 
ventillata. Cum eademf.it volunt ) cafas, & circmjlan* 
tiarumfmilitudine : ES* quamvis in Regia Audicntia per 
omnes, Có in Caria Domini IuJlitü Aragonum cum iifeor - 
djafuerit infavorem teflamenti pronuntiatum nec exem-, 
piar ejl, nec adaptatur. Quia in Regia Audientiafuit Jac¬ 
ta fides deferiptura teflamenti in publica forma edadla : Cf 
quamvisfmt contra illam oppofta exceptio de deffeélu fubf, 
cripñoñis inadlu liberationis i necfuit matrix compul[ata, 
níC C f x f l!a J nec per injlrumentum levatum confiabas per 
necefse e exceptione deffeHus Jubfcriplionis oppof ta. Ideo 
rnotivum txit. Inftrumentumillud habere pro fe. prjefr 
■ ..mptionen, verimis, & fokmnitatis,„»//„ „/¿ 

J • j 5 nojlra omnino ommiffa ; ad eam enira 

■decidendam rnotivum illulinfuffciens erat. Et idemfmt., 
acji diceret: Cumnonconflet de exceptione oppofta,famus 
tn cajuprffumpñoms, qutfufficit, ut folemnitas foráis 
pufumatmfervata. Obidquepofeain Curia Domini J»C 
tltu in eleélionejurisfrme ftiit matrix per compullamd■ 

mfcfmfimnr iifiufa , iparíAliií, 

JolaRelaloru guainas Mi in/lmmmofiMmaimJM 
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autboritas¡udicantium pro atraque parte «iqualis remane!: 
Qualitas illa Rclatoris cafualisfuit, qm tutiorem duorurn 
opinionemfuper qutfiione, nonfaPi, fed¡m is, f acere non 
poíuit ; ob id pro quflioms dccifsione ejemplar diá 
non potefi. 

2 , 08 . Difsimilitudo etiam illius cafas jam ex diftis 
patet, & etiam deprehenditur ex motiíis, tune propojitis: 
ibi: Nec defe&us temporis venit attendendus: Ñam cum 
Teftamentum, & teftificata lint fa<9a eadem die, & ralis 
firma partís potuerit fieri incontinenti , & non appareat 
tándem, quahora, & tempore fuerit feripta, &c .Totum 
contrariara efl in cafu nofiro ; quia Calendaría difcorJant: 
contrarium itaque fuijfet decifum : Ibi etiam de ajera mam- 
ce originali dubitaturnnon fuit, prout hic ; & cum. quid' 
letfafii mutatio cxcmplaria infeiat, prefens cafas nofiro 
applicari neutiquam potefi- 

aop. Exemplar teflamenti PetriGarccs fuit in huno 
jnodum.Apprehenfs illius bonis ab intcfiatofl) faPa fide d ( 
illius teftamento, ut apprehenfio tolleretur fecundum Fo- 
rum oppofita exceptione infolemnitatis , eanonobflantef’Ft 
conferíala apprehenfio in Regia Audientia & pro info¡crn- 
nitate tune judicatum. Da lis poflea propofitionibus, quiab 
intejlatopetebat ybelloy itel Epidemia impediius probare 
non potuit,nec publicare y & quamíis, allegat o impedi¬ 
mento , reintegrationem temporis fuplicaíit , fuit denegó¬ 
la , & fie a Procejfu exclufus perfolum confenfum fallí va¬ 
lí foris ejus, quiin teflamcnto agebat, fuit pro eo pronun- 
liatum ex le gis necefitate, & ideo, qmflio noflra, nonfi' 
lum deciffa non fuit ,fed nec difputari Ínter Confitarlos f 9 ' 
tuirVndeft boc ejl exemplar, potiuspro hacparte fíat, qaa r ' 1 
pro contraria. 

2 1 o. Quiflio teflamenti Canonici Sebafiani, comp ! 0 
miffo , fíe tranfaclionefuitfopita, & declarai-io. .ignor- 
tur. Vbi exemplarl * e J~ 


* U \ 

"f ,m >5 po/ljamfcripmm , 

bncatum, adfubfcribendumfe Preparando repente obijt-0 
propter inopinatnm impedimentum , pro teJüatorefubfcHp-. 
ferunt te/les. Qutlmirum, qmdfolemne fuerit dcolara - 
tum 5 ur iguem obfermataforma fon* Et quammis ferma- 

la non efíetquid ad qmfíionem noftramd 

2 \ 2 ' *fí te/lamento fVLkhaelis-de Vlleta , etiamnuni 
cupatimeJacio fícnpio , & publícate, tejlator repentina fu - 
ronscaujafubfcnbere renuit , & cognitoper Notarium 
impedimento ,pro tejí atore JuhJcripJ eru nt tefles . ET 
'Vis tum dijeordía,pro rValidúatefmt decidn, yw ¿ 
cnnrnojiroc.fr «>* nitíl. HL 

fuperius dicta modere nullatenUs pofíunt ; necitidemnulli 
tatem deciaratam mineen, unde cena remanei,& f £Cu ^ 
ra : Cum uaque Iudex a quo .fine aliquadiJlinclioneJed 
■Ju involucro hasferipturas meras Jolemnes deciar amia 
eo gramafíe, V ilims fententiam, informara \am ditiam 

*** 

ra folemne^ 05 ^ PupUe ^ 0 c l ue dichoTeftamentof UC - 
M ^r° t0nameiltC nula la Sentencia que lo ¿ 

de sueñiones deTanalto PaCldad “ ^ Pleyt ° P ara tratar 

verfo de ! a í S? « a c men ?y cono «r en Juizio di- 
• en elProceílo donÍr^ * SenCencia ’ anf es de anularfe 
garle al Marón’ í f P ronund ^tampoco podría fufra- 
tenido ?T CAryZa todol ° herido, por noaver 
temdo facultad para difponer de los bienes feauertr! 
el Conde Don Antonio, aunque fu pongamos e^rdol^n 3 
Vínculos antiguos j pues aviendo vinculado los' mit? 
bienes, y los demas que aore ? 5 i f!¡ ~u 03 

Conde Don Miguel> aprobó dicha difpoffdon d Cwf 
Don Antomojcomo «fufa de ! ss EfcÁu,^^ 

Dd 

tos 


IOÍ 

tos que fe mencionan en el replicato de efta Parte , defde 
eí art. 1 6. de el Memorial ajuítado, ex Pag. 565. nafta la 
572. y fe explican defde la Pag. 404. hafta la 422. íingu- 
larrnente a viendo entrado a poííeer los bienes unidos , y 
agregados al Mayorazgo , y aviendo difpuefto el Vincu¬ 
lante en la claufula 22. que folo con llegar á /acceder , fe 
entienda expresamente aver aprobado,aceptado,ratificado,'} 
emologado folemncmente Ja prefcnte Ordinacion ,y difpoji- 
cion-, pues conímtiendo el Heredero,no es difputable que 
fubíifte el gravamen impuefto por el Vinculante, afsi en 
los bienes del Heredero, como en losfuyos, ex Fuffar. de 
fubjlit. cyuifl. 64%. num. 10. Peregrin. de fideicom. art. 43 - 
num. 40. D.Cadillo lib.'i.controv. cap. 18. num. 18. Y afsi» 
aun en cafo que por ultimo agnado hirviera tenido facul¬ 
tad de difponer de los bienes íéqueftrados, fe avria priva¬ 
do de ella con los confentimientos, y aprobaciones que 
hizo del Vinculo de la Union, fegun reiulta de las pro¬ 
banzas que fe hallan prefentadas en efte Pley to. 

214• Demas, quabaftaba el aver pidido fubroga' 
cion én las ifcftanqias del Proceíío de Doña Juana de Yo¬ 
le do e! Conde Don Antonio para que fe entendiera renun¬ 
ciada dicha facultad ; pues íiendo cierto, que las infla* 1 ' 
cias no tienen otra calidad, que la que reciben de las fd- 
crituras con que fe forma el juyzio, fegun la defirió 3 * lia " 
giftral de Juan Fabro in §. fin autem num. 4. InfiiM ta át 
afilón ; y aviendo pididofubrogacion'enla Sentencia q aí 
gano en dicho Proceíío el Conde Don Juan {num.3 ^') tl1 
fuerga de la Capitulación Matrimonial de Doñajuana^ 
Toledo, y Vínculos de la Union, quedaron aprobados 
con efte fecho los referidos Vínculos por el Conde Dp * 1 
Antonio i pues feria contradicción manihefta tomar } ,:U ' a 
si las inftancias, y efeSosdela Sentencia del Proceíto» 
impugnando al miftno tiempo los irieritos con que ¡- » 1 


no, por kr correlativos iníeparáblementeoonexds , °ia 
Sentencia c¡ue fe pronuncia, y los méritos, y documen¬ 
tos en que runda la deciííon, ex Giurb. decif. %$.nu*n. 10. 
Graciano difcept. 2. Y por effo dixo Bardaxi 

que el que intenta valerfe de una inftancia,la hade tomar 
con as calidades que ella tubiere quandofe formo,dizelo 

en el Fuero i. deordin. cognition.num.-5 . ibi: Sedanfmcef- 
Jor i'lius (juifcnielpropojjuit diciam exceMionemtfofii ean- 

í em "^proponen ? Dic qmd non,, ni/i eifdem modistf 
jormts quibttspoterat is cmfmcefit, & hoc ca raji ¿g 

infiantia tranfit in fuccejforem cum. eif¿ em aualvanbus 
215. Combencc mas cito mifmo , el no poderle' 
transferir la mítancia no concurriendo en el que intenta 
lubrogarfe en ella la mifma calidad de la perfona <¡ Ue in , 

troduxo la lite, y la mifma caufa con que f e formó la 
mftancia, como prueba el feñor Larrea decif. j 5 . ríurn. 7 . 
tnfin. ibi: Quianifi de tur continuado p erfona , & caufa 
non ebet mft anua continúan; pues aunque fean diverfas 
las perfonas del Litigante , y elfubrogado en fuWfc 

irrG^ fol> ' med¡ “ K ia c £!: 

Acurfío inlegJbuJib^ M tf 1 ¡ aem {^ m y ’ C ° m ° dixa 
bo , rcftitmionis, ff.Lmib tÍf ^A^iter , tn ver- 

Conde Don Antonioobe ne Í 77 'f l ? e & ono ?' láo '\- 

inftancias del Conde DnnT ¿ r ¡ f ul ^ ro S aaon en ¡as 

que eñe liricrrs v n Juan fin v^ierfe del titulo con 

fe Union • v af 7 g8n ° Sentencia » S Ue 'fue el Vinculo de 
r V D ’ y S1 como gelatinadamente aprobado por el 
Conde Don Antonio aun quando huvieía tenido k- u 

tad de difponer de los bienes fequeñrados , como ultimo 

agnado, fe avna privado de ella con las referidas ' 
dones : Con que por qualquiera titulo oq&J?*"!: 
hazerfúcceflor de efte Mayorazgo al Cnnk r curra 

queJ^ 


so 8 ^ * c 

que le intenta atribuyr el Marques de Aryza para confir¬ 
mar fu ingluflon. ■ 

216. Refumiendo , pues, lainclufion del Marques 
de Aryza (fegun el precepto de Tertulianoyir/. mihi 477• 
liu B. ibi. Quando epufculum profligatur, brcvitcr jarn. 
rclraclanda funt qu<er urjas occurrunt, auAclam 'vero tra~ 
mitenda qiu fepius occurrermt , padece las excepciones 
ííguientes. 

2.17. La primera : Elnoaver tenido facultad Do» 
Pedro de Vrrea(»MW2.<7.)para difponer de los bienes antece 
denfemente donados á fu hijo Don Lope (num. 11.) por 
haílarfe la referva limitada al cafo de morir elDonatario ib 
hijos, y no averfe verificado dicha condición, como pruc* 
ban Graciano JiJccfpt.'5%i.twm.22.Süeh.lib.3.conf- i 5 * 
num.2%. 

2.18. La fegunda: La que refulta de las infoleffl®' 
dadesque padece dicho Teftamento, fegun los Autores 
que dexamos citados, quibus addendus eft D. Caftiilo 
2. controli.cap.i6.nnm.$2.&feqq .que puedefervir decO* 
piofa alegación en apoyo de las excepciones opueílas»]! 
no fe tranfcribe por evitar proligidad. 

2ip. La tercera: El faltarle la calidad de Agn ado ’ 
que es la que únicamente apeteció el Teftador. 

220. La quarta : Que en cafo de entenderfe corn ' 

prehenfiva de perpetuidad dicha difpoficion , fe deb eI V 
arreglar los llamamientos por la providencia legal, beg t,n 
las vocaciones de Mayorazgo regular, en cuyos tern?’ 11 ^ 
debe preferir al Marques de Aryza I3 Condefa de 1 era Q 
da, por haílarfe descendiente del íjijo Primogenif 0 ^ 
Teftador que fue llamado en primero lugar , en c u ) 
linea fe halla radicada la fticcefion. ,, 

22 1. La quinta: El no poderfe confiderar Mo) 0 ^ ^ 
go de fcncilla mafculinidad en los dcfcendicntes d<^ ^ ^ 


1G£ 

Ximeno, hermano de! Teftádór, aviendo apetecido la 
agnación en !os defcendientes de fus hijos, D. Caftillo lib. 

•¡.C'Ontro'v.cap.iu.mm.p.atmfeqq. Altograd.coffmi'i/. 58. 


nunu y. 

222. La fexta: E! no aver podido difponer de dichos 
bienes, como ultimo Agnado el Conde Don Antoñio.aísi 
por hallarfc perpetuados á favor de la Familia en la Do¬ 
nación hecha por Don Pedro a favor de fu hijo Don Lope, 
como por el Vinculo del Conde Don Miguel (num. 18.) el 
tjual quedo aprobado, y ratificado por el Conde Don An¬ 
tonio, con los fechos que fe han referido. 

22 j. La feptima : Porque eítando en fu fuerca la 
Sentencia de invalidación de dicho Teftamento, no ay 
capacidad en efte Juyzio para tratar de las nulidades 
opueftas por el Marques de Aryza contra dicha Sen¬ 
tencia. 

224. La offava: Porque aun en cafo que fe anulara 
dicha Sentencia, no podria obtener el Marques de Aryza 
en virtud de dicho Teftamento ; pues íiempre quedaría 
u pendida fu execu c ion con las excepciones opueftas en 

calificación de fu infotemnidad. 


225. Para dar evaíion á efte reparo, fe intenta per- 
a ir p0r í e ,^^ rCpleS Ar )’ za > q u e quedo legitimo He- 
1, p 10 ll ^^ c ^ Ic bo Teftamento con la Sentencia de 
orte del Jufticia de Aragón , la qual pafso en cofa 
p lZ §. a a ’ embargo de averfe interpuefto recurfb a la 
i cal Audiencia Antigua de efte Reyno , por no aver he- 
hecho la reprefentacion el querellante corana Aíkílore. 
que lo era Don Jofcph de Lcyza* 

225. Efta inftancia tiene faqil, y evidente fatisfa, ‘ 
cion teniendo prefente, que Don Jofeph de Leyza eíh¿ 
ya reculado en la Corte, con declaración de que no podf 
concurrir en el examen, y deqifion de la «ufa pendiente 

Ee f 0 l 


iobrt ía ilegitimidad del Teña mentó ; y afsi no podia fer 
tdíituydo al conocimiento de ella. Antón. Faber in Cod. 
Ub.j.tit.4.ne quis in caufafua, definit. a. ibi: Namei qui 
jam ajudicandi offitio tanquam fujpecius rcmotus e/i, nu- 
llus amplius s ad dicendam in ea lite fententiam, lo cus fuper 
efepotefl. Y aunque ía apelación fea diftinto articulo,íien- 
dofofpechoíb en la califa, ío ha de fer en los artículos' 
concernientes a ella ;prout in notis num.i. ibi: Iudexfve 
Ordinarias ,five delegatus, qui ex'] u/la caufa Remotus efl* 
nullamampliusinea caufa jurifdiílionem habet, nec cfl 
cur, uei in mínimo illius litis articulo/mmi/cer efe deleat, 
odio recufantis. 

227. Y de comparecer ante el reculado, fe feguiria no 
poderle defpues recufar por no femueva la caufa de ía 
fofpecha. Maranta part.6.de appellat. aS. %. num. y 6. ibi? 
Item Index impetratusper aliquem, non potefl pcrcunderA. 
recufari, nifi nova caufa fuperveniat , ut eft glofa & ibi 
filias indicl.cap.infirmante deoffe. delegat. Y loqueante 
el fe a&uafle, feria nulo. Idem Maranta pan. 4. difl. 
num.4. ibi: Secundo dicitur juditium nullum , qu.an.do l*« 
dex recufatus utfufpeldusprocedit ad ulteriorapojípropf '* 
tamfufpitionem, nam totusProcejfus, quemp.oftea facif,'/ 
ipfo jure nuilus , ita ttnet Bartbol. 

228. Todoloqual procede del principio cierto de 

aver de proponer las fofpechas para la reculación ante 
Jitcm contcñatam; de fuerte, que para fer oido defp^ 
de conteftada, espreciflb, que evidentemente conft e a! 
Juez fer nueva la caufa. Maranta pan.6. de appeJUt • al J 
/ 2.num*j \foi\Vltimo pro complemento hujus materia 
quod in quantum dixi fupra in principio hujus recufatt Qn ^ f 
quod hdc exceptio debet opponi ante litem coniejlatant'J#** 
ta , nifi de novo /uperveniret..*. Sinotoric y & evide^t 1 
conjlat ludid , quod de novo Jupervenerit y 
admittitur . ÍSi 





225, Ni huviera íldo confejo fano averfe reprefeñta- 
do ante el Aíleííor Leyza con protefta, y referva dc requ . 
lañe deípucs, como fe dize en contrario , Memorial par. 
450. para que con la reprefentacion huviera caufa intro¬ 
ducida, Tobre que pudiera recaer la fofpccha, y recufa- 
ci°n ; porque Icrefponde. Lo primero : Que como lie- 
amos dicho , las fofpechas, y caulas de reculación no 
eran nuevas, y fe debían oponer ante litemeonteftatam. 
Lo legando; Quenocarecia de dificultadla referva, y 

prote la, fiendo contraria fado para poderfe oponer def- 

pues las fofpechas , Tranzo de pro,e/i. confd. 20. num. 7 . 
Lo tercero : Que la apelación es de la mif ma naturaleza 
de la cauía de la primera inftancia, Portol. -verbo a pp s 
llano num.v yo.y la apelación: Efi provoca,io adrnaior' 
Jmium, «V. U^nt.parta.art.^nHm. 1.y empecando 
la provocación defde el Juez a quo,yá defdc que fe inter¬ 
pufo avia materia,y ente fobre q recaycíTe la reculación. 

» 25 ?’j Aíma,ment:e por el Fuero \MfubrorauConiil 

£íiturf\ p f ibido l"J“' 2cl ’ u ' hifc W¿ 

apdado„- p 0 ní q u^ a P rim yV nfta - nCÍa “ ta< ” d ' 

ciondcmiLuM„he,i¡ mr ! ? C pí° fe, f C|, ‘' te de P rí >mo- 
vemadot.ypS'T la Sa A ' r ' fl ” de Go - 

deunacanr/ dlcllcndoe n tiempo qüe fe avia de tratar 
niente fe non h ^ avÍaintervcni do como Lugarthe- 

lo refie’re Mo r ° °? P arada tal Ca ^ ’ -mo 

BardLTf^r;T ¿ ' /w ^ A 1 «- / - -v 

Aífeffor I ' 5 ' deIud l c ’ num '' í - L »cgo eílando prohibido el 
Affeífor Leyza por Fuero, y Sentencia en ella Caufa, 

preciílo nombrar otro Affeífor para ella. £ 

251. Tampoco puede,ferob^cioit.díziri’que „ 

Aragón la recufacion de Juezes,y nominación T * 

díñanos , eft de genere prohibitomm, y qué no 
.ga,C»o e nIo Sc afo ! exprcffo S poy Fl)cro f' talm ° c -“;- 




«o fe pueden dar fofpechas antes de introducir !a Caufa, 
por no aver Fuero, que expresamente lo diga ; porque fe 
refponde: Que ademas de tener principióla Caufa de (cíe 
-la interpoíícion de la apelación ante el Juez a quo, fe ha 
decidido en Aragón que tienen lugar todas las legitimas 
fofpechas del Derecho, y que fegun el fon arbitrarias en 
el Juez, quartdo no eítán decididas, como lo refiere 
Porto Ivcrb.Index a num.tf. concluyendo en el num^S)* 
Namperitifsimi Locumtbenentcspro conflanti babutruni 
íjuoiin hoc Regno, legitime fufpitionis Cauj* fublate non 
junt ,fed ipfe ficul in terminis juris arbitrio Iudicis rclin- 
auuntur/i a jure definite non reperiantur. Adheret Seise 
■decif. 4 r $.num.1 4. Y afsi en nueílro cafo, quandono fue¬ 
ra preciífa la nominación de A fíe flor, como llebamos fun¬ 
dado , y faltara difpoíícion del Derecho, feria fubíiílente 
por averio afsi arbitrado los Juezes. 

2 ja. La fegunda nulidad que fe opone por el Mar¬ 
ques de Aryza contra dicha Sentencia,confite en alegar; 
QucSarria,y Alemán,JuczesExtraordinarios de dichoPley 
to, quando inte rvinieron en el pronunciamiento rebano - 
nern adprimam , Advócalos adfecundara afignamus ; y etl 
la declaración defertionemfuplicatam locura non habcrc> 
aunque avian jurado , no avian recibido Sentencia de 
Excomunión, y confguicntemente obraron como p ct " 
fonas privadas, y íín jurifdiccion alguna , y fue nulo todo 
lo pronunciado por dichos Extraordinarios, como reft l! j* 
del Memorial aj'uftado expag. hafta la 4J2. y en a 


iom' s 


pag. 450. 

2jj. Pero fe refponde , que dichas pronunciaci 
por no fer de todo el Confejo,como lo feríala de fore e J^ 
tam , ex Seise de inbibjt.cap. 2.§.5 .num. 6 $- las pudo : ' 1 
el Regente á folas, íín que la intervención deSarn^V 

Alemán invalidaran el pronunciamiento, aun C u t 


J 
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que cflos no tuvieran jurifdiccion para aconfejar en dichos 
pronunciamientos ; quia utile yer mutile non 'vitiatur, 
el defeéfi) de folemnidad no invalida el adfiy quando efte 
no necefsita de ella para fer legitimo,ex Gómez ad le?. <- 0 
Tami i num : ' 5 ']' ■* 

2.J4* Lo otro ; porque al tiempo que pronunciaron 
k Sentencia difinidva,que era quando debían concurrir, 

1 votar todos los del Confejo, ya avian recibido Sentencia, 
de Excomunión dichos Sarria, y Alemán i y con dicho 
pronunciamiento quedó confirmado todo lo anteceden 
temente pronunciado ; quia Sententiaprobat non/Plumm 
ipfaexprcjjum ,f e d ettam omne neceffariumanteudens & 
nonJolumfacu rem julicatam in eo , quoU cterminaf ’ 
jnpr/Jupo/ito de termina ñoñis ,utait D. Salgado de Re* 
Prote¿l.pan. 4 .cap.$.num.2i.&fe'qq.V. Valenzúela ¿oníl 
I 54 .«. 4 j'.er con/. 16>.^. S7 ,D.Sejfs¿^f f /á50.»W<8 
vov.Quia pofi latam difiniti'vam\ Seniiam, Ínter locmoria « 
« las rcvocabilis erat,cdtraríb imperio rnanst irre'vocabitis 

2 .J 5 - Lo otro i porque aviendo hecho el Marques dé 
ryza repetidas aprobaciones de las perfonas de Sarria v 
I C ^ an en 1C1 ° Pfeytod.e Apelación, como refulta de 

TO “r,”í a| u(taJo, n .. 440 . e -y ffn ¡nte 

2JS. Lo otro; porque para prefervar el Marqués de 
Aryza el derecho de oponer nulidad contra dichas p ro 
nunciaciones, debía aver proteíiado expresamente - 
todas las diligencias que fe hirieron por fu parte en diT 
Pleyto; pues de otro modo, quedaba privado de ° 
oponer nulidad alguna, por ^«Iw^oUdo» d/tot 

Ff lo 
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lo antecedentemente executado, ex late congeílis a D. 
Sa ¡gado de reg.protett.p.A-cap.-j.num. 127. & feqq.fignan- 
ter num. 151 .ibi: Ai hoc ut áttafmt nulla áprincipio,debet 
fieriprotejlatio in quohbet actu, pofl rnultos Doctores, & 
RoU decifiones, optime, lauqueprefequitur Granantes dif- 
cept.forens.tom-. i.c ap.jj.d num. 1 $.1Barbofanjot. 1 26,num- 
510. porque Íí bien en los adiós cxtrajudiciales, baila una 
Tola proteftacion para prefervar el derecho delproteftante, 
pero en los juyzios fe entiende renunciado el derecho,no 
repitiendo la proteílacion en todas las compariciones, 
íegun la diílincion magiílral del Tenor Olea de cejf.lur. n ¡• 
$.q. 1 .num. 12. ibi: Ex qmbus refoimes , in aliibus extrajtt ■ 
¿icialibus unicam protejiationemfujficere , in juditialihs 
autem in quolibet aclu effe repetendam, ne alias ab ea re 
cejfum DÍdeatur. 

257. Todos eftos principios tienen mayor pondera¬ 
ción en efte cafo, pornoavérfe opueílo nulidad alguna 
contra dichas pronunciaciones , como manifieítamen« 
refulta de las diligencias hechas pofteriormenre por la® 
Partes intereffadas , y con ííngularidad del depOíño de 
mil libras, hecho fin referva, ni proteílacion alguna por 
los Procuradores del Marqués de Aryza , y Condefa 
Doña Felipa,para que de ellas fe dieffe fatisfaccib a dichos 
Juezes Extraordinarios, fegun refulta del Memorial ajuf- 
tado ,pag. 442. y afsi es notoria la aprobación de todo lo 
antecedentemente pronunciado, comoefcélopreciío de 
el ííiencio de quien no opone la nulidad que le compele* 
ex leg.fin.jf.quando appcllandumfit, ibi : Orna qui tunc norl 
appellamt, ver,a ejfe que fcriptafunt conjenfijfe njidetur^ 
Gothofredus ibidem : Confentire a¿iui Jallo per J udicetrt 
pars njidetur, fi non contradicit. Leg. liberto 51. §' 1 •/• ¿e 
ncgot.gcjl. ibi : Poterit ei imputan,fi cumpojfet , nonapf 1 " 
lla'VH. Leg .Jiprocuratorem 8. §. 8. verf. igitur jf. manda • 

ibi: 
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íbi: Sifcürmt , incumbelat eis necefsitas provocandi ; por 
lo qual rio fe debe dar lugar aora a la imp U g nac ; oa ’ Lie 
intentad Marques de Aryza , obítandoíc lo que dixo el 
Texto ia leg.2.CoJ.de Iur.&fac.ignor . ibi: Sera prece tibi 
fubucniri defideras. 

2j8. Y la razón es clara, porque "el filen do de ! a 
Parte que no opone la nulidad que le compete,, induce 
tacita renunciación de fu derecho ; la qual por fer en los 
juyzios mas poderofa , y eficaz, que la expreífa , la inha¬ 
bilita para poderla oponer en adelante , como puntual- 

mente dexó fundado Galerato de renumiat UU < 

.1 . X r , 5* cap, II. 

nurn ' 4 i.ibi : Non opponens ergo , ‘velnon excipi, ns \ n Iu~ 

¿itio, rcnuntiare 'videlur , & confentírepr afum.it Hr,etiam. 

in ipfmspr ¿juditium : Nam tacens in Iuditio confenthe nju 

¿etur tam in ijs qut fiunt a Indice, quam aparte ; fane oni 

nis exccptio, qm non inefi obligationifedvenit extrinfecus 

ut prodeffe pofsit ea opponi debet , alids per non oppofitionem 

remijjacenfetur. Immo oppojnio in Iúditio, ‘ ut releve! 

fpctialiterfieri debet, ñequefufficit generalis contradigo. 

mmojortius oper atur taciturnitás in Iuditio, quam. cm- 

f íml¡Tr : de fuh fi antlal1 * Midi > cum non p 0 L 

%zt rermt " tacií T dem % 

brandeñto^d^M ° rÍ fl a ^ j ' l Uzgar fe acl T li ere con el nom- 
ludo a cierto ,y determinado Plcvto; y la limitf • 

j. , r ~ 

íSS“5:j J t“sr-‘«-í 

de recibir Sentencia de Excomunión, y 

y # 


-y decidir los Pleytos en lugar, y puefto determinado, fon 
íblemnidades extrinfecas eftablecidas a beneficio de los 
que litigan; y afsi pueden libremente renunciarlas tacite, 
ve! exprefsé fegun las drcunílancias efpeciales de la doc¬ 
trina referida. 

240. La tercera nulidad confiíle en que aviendo pi- 
dido el. Marques de Aryza Don Juan , fe declaraííe por 
defierta la Apelación, o que no era profeguible; fola- 
mente fe declaro no aver lugar a la defercion, fin eftimar, 
o defeílimar fi era, 6 no profeguible. Pero efle reparo 
tiene tan clara fatisfaccion como ¡os antecedentes ; pues 
dicho Marques de Aryza no formó incidentes diftintos, 
pidiendo feparadamente que fe pronunciable por defierta 
la Apelación, y no fer profeguible ; fino que en una mif- 
ma petición dixo, que fuplicaba fe declaraííe por defierta 
la Apelación, ó que no era profeguible; denotando en fi* 
mifma fuplica fcr una mifma cofa la defercion , ó no pro- 
fecucion , como dependientes de unos mifmos méritos; J 
afsi aviendo refpondido la Sentencia a la defercion , tam¬ 
bién refpondió á la fuplica de no fer profeguible. 

241. Alo dicho fe aumenta, que con la Sentencia 
difinitiva fe refpondió al incidente de no fer profeguible» 
pues quando fe han tenido prefenteslos méritos del inc¡- 
dente, no es neceffario refponder efpecificamente; p or " 
que con la Sentencia difinitiva fe entiende refpondido a 

todo lo antecedentemente fuplicado, ex Tarin. m 
q.ioo-cap.2.nitm.S$. Paciano de proba/ton.¿ib. 1 .cap.fi- 

242. Sin que pueda entenderfe , que por ella com- 
prehenfion del incidente en la Sentencia difinitiva, fi c0 ‘ 
mete nulidad , ni fe invierte el orden del juyzio, con* 0 
prueba con otros Carie val de Iudicijs tit . 2. difp. z- nti7n ‘ 
50. ibi; Et vatio cjl, quoniam dum Index pronuntiat f a p cr 
principaUjnon ejl necejjarium eommernorarc exprefse exie't 


lionem oppofitam , illam reprobando per ipf am Senteniiam, 
ut iliam'viáeaiur rejecife, fed fat eji pronuntiare fuper 
principan , namfic etiamcenfetur tacite pronuntiaífe fuper 
cxccptione ; mayormente guando en la difinitiva fehalía 
h Clauíula cutera fttpplicatalccmn non haberc. Idem Car- 
levai d.difp.j.num. 11 , ibi : Cenfetur autem Index exprefs} 
de terminaffe fuper declinatoria, fi caufacognitapofl illam 
propofitam Ínter loquatur ‘verbisgeneralibus fnonobfianti- 
bus oppofitis efeprocedendum ad ulterior a,tam &f ln on fa¬ 
cial exprejfam mentionem de declinatoria,,dicendo,MHnato- 
tía non ejje 1ocurrí. 

245. Y afsi no fe puede pretender nulidad contra la 
Sentencia clihmtiva , cjuepor palabras equipolentes 5 
por neceffario antecedente refponde a las excepciones 
opueílas, aunque Te varié en la materialidad de las pa ¡ a _ 

bras , Quia in Sententia nidia efi deferipta certa forma ajer- 
lorum ,/edpotms fufficit clara Iudicis intentio fuper neao- 
tio de quo agitur , como advierte D. Salgado de fupplk. p. 

C * ndo Sentencia común , Quod Semen- 

iJTflnm, ;„ mi . 

^•V««eÍ pro 

F °"a-feproftguibklaApe!¿ 

fe k Lf.Ti “.Til ?“ <!o ' m “"*«0 lo<(¿« 

rdT.Tur " ’ ‘ ¿ i—'-«■> ioí 

os de la Jufticia que aíTfte a efla Parte en lo que deqid-6 
la Sentencia > pues como dixo León decif io ? . 
a quientranfcribe Fontanel. decif 40 c.L, 7 f r V, J 

loms Iudex d caufa defertionis debet fiem 2 22 T' 
ubi andet Senteniiam malo latam ,fedvel- 

mU Jcírm >*«**.#*4: a» 5 1 , f ’fffp 
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repropríjs óculis exclúdi fowntem, luflitiatn ab ea , Jf 
‘pnctextualicujus ¿iligentu ornijfa per illum , non circa 
fubflantialiafed accidentaba,ex (jaibas caufatur lefertio. 

24 5. La quarta nulidad fe funda en dezir, que dicha 
Sentencia no reformo la del Juez á quo, antes bien U 
confirmo , y debió abfoivcr a [os convenidos de la falsía, 
que pretendían los adores i y aunque es verdad que con¬ 
dena a los Adores fue ex oficio, y fin inftancia de Parte- 
A eíta nulidad fe fatisface llenamente en el Memorial 
aj'uftado,^.445. convenciendo que la Sentencia decidió 
todas las queítiones deducidas refpedivamente por los 
Litigantes, condenando en unas a los apelantes, y en 
otras a los apelados; pues como dexamos probado, nó 
depende la legitimidad de la Sentencia de la formad' 
dad de las palabras, fino de la intención del Juez que b 
pronuncia. 

24 6. Sin que pueda fer de reparo el dezir, que ¡ e 
pronuncio ex oficio. Porque no fe debe atender 0 la par- 
ratiba del libelo , fino fojamente a fu conclufion, y co® 0 
en ella aya comprehenfion material, formal, o conoció 
alguna con lo qúe fe pronuncia, o fe valga el libelante he 
las Claufulas falutares, Iujlitiam quaíem decet minif ran ' 
do ; non fe adflringens ; pro illa parte , 'vsl. partióte > e) 
mehori modo ; y otras femejantes, fubfiíle la Sen tenCia 
que fe jnidifica por las probanzas prefentadas en eií > ' ie )’ t0 ’ 
como fundan con do< 3 rinas, y juzgados Monter :decif*?‘ 
feqq. Sefse dec1f.2p.pcr tot.& de inhiba- /" 
y con las mifmas dofírinas fe fatisfacen la quinta, y f eX 
nulidad ; porque no puede aver pronunciación ex oli-¡ » 
quando los Litigantes fe valen de las Claufulas falu fa 
que fe han referido, y ay mérito prcfentadoen el I c .' ^ 
en que pueda fundar la Sentencia: Y con laClatnu.a - ^ 
torafuplkata locumnonhabere, fe refponde á toco ir 
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dido refpe<3ivámente por las Partes , quaadode ello no 
haze efpecial mención la Sentencia. 

247. La ultima nulidad conffile en no aver connur- 
rido en el Pleyto el Con de de Fuentes, que fue uno de los 
opueílos en la primera infancia. Pero no aviendo hecho 
memoria de eíle Litigante la Sentencia del Juez a q Uo> 
no puede pretenderfe que tubiera obligación de citarle el 
Juez ad quem. Demas, que efta excepción pudiera opo¬ 
nerla el Conde de Fuentes, por fer cierto que el defedo de 
citación folamente puede oponerlo el que no comparece, 
quedando valida, y eficaz quo ad comparentes •..neroref- 
pedo del Marques de Aryza es excepción de terc»ro \ 
aunque fundara en derecho propio, no podría opane’rla 
aviendo comparecido,Bardaxi de aprehenJion.p.z.q.e ) . num , 
4*Sefsé decif.230.mm. 77. Petrus Molin. inpraxifol. 55 
col.2.wfine. Suelves conf.31.num. 8. lib. 1. & conf. 61. 
num. 14. 

§. III. 


qve también se halla sin llamamien- 

t° e Marques de Aryzapara fucceder en elVizcondado 
de Biota. 

248. | Gualmente tiene exclufion el Marqués de Arv- 

como dcl Vincondad ° de Biota, 

/ s ° a Condado dc Aranda por Don Ximeno 
dI y pucs aunque eñe quedó Heredero de fu Padre 
Don Ximeno (num. 5.) f uc CO n la condición de que mu 

riendo menor de edad ,6 fin hijos mafculos, Jcayeílm 

los bienes en Don Lope (««.,,.) Virrey de Sicihal y p£ 
muerte de eñe, en Don Lope Ximenez(;;^. ,, tL 
fojo ¡ , po, muerte de elle,fin 

Cn dl0S Don ícdt0 r " (,** m Uutm fin | 

JOS 
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jos mafculos Don Ximeno ( num. 9.) y Don Lope que 
fue el primero fubftituydo para dichos cafos , tubo hijos 
mafculos: Con que no tiendo defendiente de Don Lope 
el Marques de Aryza, y no aviendo llegado el cafo de fue- 
ceder Don Pedro, por no averfe verificado la condición 
de fu llamamiento, echaron también las demás vocacio? 
nes poíleriores á la fubílitucion de dicho Don Lope , ex 
D.Valenzuela Conf.i33.num.6. ibi: Nammocatiinalian», 
cafu , niel fub aliqm coniiiione , fub contraria , niel ctifr 
non aveniente , cenfentur exclufr. Torre de maiorat.p.2.f'l‘ 
nmn.zj. 


249. Y (ífe dixere por parte del Marques, que aun: 
que no defienda de Don Lope (nn. 1 i.y 15.) ni de Don 
Pedro(zz«z^.2 j.)pero que defiende de Doña Maria Xin^: 
nez de Urrea (num.8f-j que ííendo mafeulo defendiente 
de ella , debefuccederen el Vizcondadode Biota enfuñe 
ga del Codicilode Don Ximeno (num. j.) por faltar def 
cendientes mafculos de todos ¡os fobredichos. Se refp 011 ' 
de, que aunque el Marques tenga la calidad de defeen- 
-diente mafeulo de dicha Doña Maria (num. 3.) no !efuh a ' 
ga aun para litigar el Vizcondado con dicho Codicilo; p° r ' 
que no es dicha Doña Maria la fubítituyda á Don P et ' r0 
{num. 25.) íi otra Doña Maria, (y fus hijos mafculos d? 
.grado en grado) hija también de dicho Don Xin ien0 ' 
(nun 2.5.) 

250. Y para convencimiento de eíla verdad, f e ' l311 

de tener prefentes las le tras narrati vas delPleyco deAp r£ ' 
heníion de los tutores, y curadores de Don Guillen d? 
Palafox, (que no eítá en el Arbol) nieto de Doña 
(num. 8.) y hermano de Don Juan (num. 16.) , r£ j £ 

Vizcondado de Biota, prefentadas por el Marque» 
AryzaDon Juan (««w.59.) en el Pleyto de! Doctor Do- 

. Juan Plano y Frago, íobre el Litado de Aranda, - 4 ^“ 
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hallan a fot. 3906. de las guales confia, q Ue Don Ximeno 
(num.3.) caso dos vezes; la primera con Doña Conftanca 
de Palaíox (««w.2.) y hubo en hija única fuy a legitimaba 
Doña Maria Ximenez de Urrca y Palafox ( num . 8.) la 
í'egunda con Doña Beatriz de Bolea (num. 4.) de quien, 
hubo en hijos a Don Ximeno (num.9.) á Doña Leonor, y 
Doña Maria Ximenez de Urrea y Bolea, que no cftánen, 
el Arbol. 

2,51. Confta también de dichas letras narrativas, y 
de la Cédula de replica, narrada en ellas, del Conde de 
ArandaDon Miguel (num. 18.) que dicha Doña Maria 

fue preterida en los Teftamento, y Codicilo de 

fu Padre Don Ximeno (num.3.) y que aviendo efte inüi- 
tuydo por el Teftamento en Heredero univerfal á Don Xc 
meno (num. 9 .) fu hijo, y de la dicha Doña Beatriz; en el 
Codicilo, para el cafo de morir dicho Don Pedro fin hijos 
mafculos, lefubftituyó á Doña Leonor, y Doña Maria 
de Vrrea fus hijas, y de la dicha fu Muger, y a fus hilos 
-Mafculos de grado en grado. Y afsimifmo confta, que de 
eftasnoquedbfucceílon^ porque Doña Leonor lurib 
antes de tomar eftado , y Doña Maria fiendo de pocos 
nos entro en el Real Monafterio de Sigena de la Diocefis 
Leuda.delqualf Lie RcligiofaProfeíía,ydefpuesPrio- 

me^eve A nd0 °^r la,yIasdcm " S ReÜ g^ s capitular¬ 
as de Oñub r °H * í r dc dich ° Conde Don Miguel en 
acciones ¡? re de 1 5 1 4 -todos los derechos, inftancias, 

II al P- Uc ^ cííoncs ft ue a dicha Doña Maria, y p 0r 

ella al referido Monafterio pertenecieffen , 6 pr^jg 

pertenecer fobre el Vizcondado de Biota por precio de 
dofcientosmilfueldos que les entrego; y que eft*. 
tra¿lo fue confirmado defpues por la Santidad de León X 

Coilfta igualmente de dichas letras narrar- 
que Doña Maria (la ¿tinum. 8.) 

Ht que 
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que de fu perfona avia hecho Don Ximenó (num. 5.) fu 
Padre en los referidos Teftamento, y Codicilo j íin duda 
queriendo mas honrarlos con la tolerancia, que impug¬ 
narlos con la inoficioíí Teftamenti quaerela , a femejanqa 
de Aphronia (hija preterida en el Teftamento de fu Ma¬ 
dre Ebticia) á quien por la mifma atención aplaude Vale¬ 
rio Máximo lib.6. cap. 8. porque no todos los Teftadores 
explican los motivos de fu difpoíidon, como lo executo 
Lucio Ticio con Atiano, y Paulina fus hijos ,fegun refie¬ 
re Modeftino en la Ley 34 .§. 5 . de legaidS) fideicom.%. 0 
Etpeto a tefilia charifsima , ne 'velisirafci, quod amplio - 
rem fubftantiamjratri tuo reliquerim , quem jeis magoA 
enerafiufientaturum ; y ftn embargo de que algunos deft 
cendientes de dicha Doña María intentaron anular dichos 
Teftamento, y Codicilo en el referido Pleyto de Apreheñ' 
fton, no fueron atendidos i porque defde 2. de Abril de 
145.9. en que fe hizo el Teftamento, ydefde24.de Mard 
de 1 4íj.en que fe hizo el Codicilo de Don Ximenó(tf 
y murió efte , y fuccedió en fus bienes Don Ximen° 
\num.9.) fu Hijo, y Heredero, hafta el año de 151 f cíl 
que fe aprehendió el Vizcondadode Biota, avia paftado ^ 
quinquenio (y muchos quinquenios) dentro del qual f°* 
lamente permite el derecho la fobredicha querella, lfií uis 
filium 34.C0d.de mofic.tcfiam : y afsi perdieron el 
le ganó el Conde de Aranda Don Miguel {num. 48.) co« 
Sentencia difinitiva que le declaró verdadero Señor, J 
PoíTehedorde dicho Vizqondado, como parece del Trad' 
fumpto que fe halla en la Pieza j.de efte Pleyto c© rrí<?flte 
afol.2072. , 

255* Refultando de todo lo dicho, que el Marqu 65 
no puede pretender el Vizcondado de Biota como mafri*' 
lo defeendicnte de Doña Maria de Vrrea y Bolea , que 1 
fubftituyda á Don Pedro («#?».2j.)en el Codici'ode 


Ximeno {mm.j.) porque ni defciende, ni puede defen¬ 
der de ella; y tampoco'puede pretenderlo como mafculo 
defendiente de Doña María de Vrrea y Palafax (jium. 8.) 
porqueefta, y fus descendientes maicillos, no fol 0 no 
• tienen fubílitucion alguna a fu favor en el Teílamento, y 
Codicilode dicho Don Ximeno (num. 5.) fino que antes 
bien no fe hallan nombrados en dichas Éfcrituras como 
queda referido •, y afsi refpedto de cada uno de dichos tí¬ 
tulos bien fe le puede dezir al Marqups conülpiano ia l. 
loti corpus 4. Uompetit «7 'ff'fi['rvit, vindica : Quantum 
enim ad eum pertinet , liberas {.des habeo. 


254- Sin que puedafer de confideracion el ponderar 
por el Marques de Aryza,que el Conde Don Miguel con- 
fefso en fu Teftamento, que el Vizcondado de^Biota no 
lo heredo de fu Tio Don Ximeno(num,si-)Cmo por Vincu¬ 
lo anterior, como confia del Memorial ajuftado,p<3g.4<> j. 
Porque no moílrando el Marques de Aryza llamamiento 
alguno en el Codicilo de Don Ximeno de Vrrea (num.j.p 
como dexamos fundado, no le puede atribuyr derecho 
d.gunoa el Marques el pretender que el Conde Don Mi¬ 
gue aprobó dicho Codicilo: Lo otro, porque el Conde 
on igue no dize, que le pertenece el Vizcondado dg 
iota por mculo anterior a folas > fino también en fuer- 
qa e otros derechos nuevamente adquiridos; y afsi no 
icndoabfoluta la relación a el Vinculo amerar,no podía 

‘Ln” pC ^ !yzioal g Llno ' a efta Parte , aun en cafo que 

Arara e hizieta confiar de fu llamamiento el Marques 
de Aryza en el Codicilo de Don Ximeno {,num 

255. Y para mayor convencimiento del defefto de 

llamamiento del Marqués de Aryza, en fuergafel Codf 
do de DonXrmeno (mm.j.) fe debe tener puente, q Uí 
en falta de los hijos mafclos de los contemplados en pri¬ 
mer lugar , llama a Dona Leonor;, y. Dona s-Maria d< 

Urrea, ' 
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Vrrea fus hijas, y de la dicha fu ninger; y refultando del 
mifmo Codicilo que fu muger era Doña Beatriz de Bolea, 
y que el Marqués de Aryza fe incluye como descendiente 
de Doña María de Urrea, hija de Don Ximeno (num.j.')j 
de Doña Conítanca Palafox fu pnmeraMuger,reinita coa 
evidencia que el Teftador llamo a Doña Maria fu hija,y de 
Doña Beatriz de Bolea; y que no llamó a Doña Maria fu 
hija, y de Doña Conftanqa Palafox, de quien defeiende el 
Marqués de Aryza ; por cuyos motibos queda totalmen¬ 
te deftituydo de incluíion alguna, por donde pueda pre¬ 
tender el Vizcondado de Biota. 


* * * * * *************** 


PARTE TERCERA. 

CAPITULACION MATRIMONIAL DE DON 
Lope con Doña Catalina Je Yxarfnum. 1 5.) en la qualftW^ 
fuinclufion el Duque Je GanJia, otorgada en j. Jt 
Febrero Je 1465. 

25<f. ípNefta Efcritura no fe encuentra otra pro«“ 
M . j dencia para la fucceííon de los bienes manda* 
dos, que un Mayorazgo de rigurofa agnación á favor de 
los hijos, y defendientes de dicho Don Lope contrayen¬ 
te; y en falta de ellos una Tenedla fubílitucion a favor 
Don Pedro (num.23.) hermano de dicho Don Lope i en 
cuyos términos no tienen cxtenSíon a otros, ni mas tiem¬ 
pos , caSos, y perfonas, que losexpreífados en la Ef ri ' 
tura de fundación, ut tradit Roxas Je incompat.p • l * ca rf 
num.^op. ibi : Linea autem limítate, agnationis ejhquan . 
nonfimplicitcrfS) abfolute caufa conferíanle agnationi >** 
perpetuum ínter omnes fue cefores , injlitutus fmt maiot a 


Z’J'Í u f am f“ i ‘, ™ mi ° l¿ 

? er f onas * ™l lineas, noel gradas, ^ e ¡ a ¿ m 

i empus exemplum : Succedanlosdefcendientcs de Pedro 
quefean Varones de Varones i que es la Cla^ft,| a ’ 
contiene la referida Capitulación Matrimonial, y \ Q na ¡r 

m ° f llnda Lco R * Hkj.decjf. i .num.%5¡. ibi: Agnaiio eni m 
atenditur in cafibus exprefis, non in alijs , ut cum commu - 
mprobatSurdusemf.? 1 6,m m .. Sj^alioquin numauam 
e^et locas áijlinüumi -vulgariinter agnationem abfolutam, 
hmitatam contra communcs conclufioncs 7 

iccera, lo que Dios no mande , el dúo Don LopSan-' 
fmfe Po/leridad mafculina ,por relia linea mafculta lerZ 
ima defccndient , que en el dito cafo los ditos Gallillos ícf 
Lugares -vengan en el Noble Don Pedro de Vrrea , 
no del dito Don Lop, con los Vínculos, condiciones f u br 

dTnTeen^ avia otorgado elM^I 

Capitulación Matrimoniaí^^ 03 ^ Hamaraicnt ° s d e la 

puescnlarcfervadeIo°m tiene maiaiíac ^ a contradicción'; 
puede eftar contenido In ° ^ adc “ te dií pondria , no 

puello, por fer d¡r - 

futura de la difpoílcio pretérita Tram ^ Zala dlí P°fcion 
“t- 2 -l mel M-rtwrtthregUilWL 0 ® 1 

rrrterito i d e prefente, no cómprete» I¡f “ b ? H 
ro iycn eU. w . propone, ÍI pr o«dc 

I¡ bnf 
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bras de futuro , y el futuro refpe&o del pretérito? Y 
defiende que fi,.ibi: Hactenns de incompatibilitate traben - 
di tempus pnteritum. ad futurum , cum repugna de jure 
nalurali , quia pr&teritum non confinet futurum. Nunc 
denique videamus, e converjo , de tempere futuro adprete- 
ritum , & ídem dicendum eji , quia nec etiam Juturum 
continet pnteritumJnitum. 

2 5 $>. De eíta regla infiere en el num. 40. la razón de 
decidir a la Ley 42.de Toro , que a la j. tu. g.lib.^.recopi- 
lat. en la qual fe ordena, y manda, que aunque fu Ma- 
geftad dé licencia para hazer Mayorazgos, por virtud de 
la tal licencia, no fe confirma el Mayorazgo que de antes 
eílubiere hecho, falvo fi en la tal licencia expresamente 
fe dixeífe, que aprobechaba al Mayorazgo que eftabahe* 
cho; y en el num. 41 • muy á nueítro intento dize : Ald cf 
enimfi Regia facultas confirmara maioratum jam conh* 
■tum de pracrito , daretur , quod liccntia , Jeu faculta* 
coñceffa ad inflitucndum de futuro maioratusn, rejpict ret 
caujam de pretérito ; comprobando cita regla con vatios 
Textos, y exemplos en los números figuientes; Pues ^ 
Una gracia Real, que debe interpretarfe con amplia-' 0 ” 
ares de Privilegio, por eftár concebida con palabras de A 1 ' 
turo, no es bailante para confirmar el Mayorazgo ante* 

cedentemente hecho, comofe podra dexar de entender 

lo mifmo en la referva de dicha Capitulación Mat rim °' 
nial, en la qual transfirió los bienes el Mandante e!1 £ 
Donatario fin mas gravamen, ni otros llamamientos» 4 uC 
los explicados en la Efcritura, no haziendo defpues » ae f 
va difpoficion, que fue lo que fe referbó? 

260. Sin que pueda confiderarfe didincion alg 011 ' 1 ’ 
en que la referba fe halle hecha en contrajo, ó en uh lir * a 
voluntad,para poder inferir de ella por eíla circundan-^’ 
mayor, 6 menor facultad en el que puede dipo |V ’ 




poique^ninguncaro cofflprehtnde el tiempo arto 
la difpoíicion contratada, y limitada al tiempo futuro 
como dixo Ántonelo </f temporelegalilib. i 
loamnmr in eontraíHhus,fiveirinltimis voluntatibu <■ r -c 
tempus pr&teritum trabitur adfuturum , qíiimadmodum 
mquc futurum includitfrtfens , 'vdprmritUnr, y lo mif’ 
mo prueba Graciano en la difem. 497. num. 17 í’&feafi 
singularmente ennueílro cafo, pues dicho Don Lope 
11 ->so muchas vezes en fu Tegmento de las pa- 
l^ferap-feran, con limitación al tiempo futuro,como' 
reinita de Tu letura $y afsi aunque tubieran ^L* ? j 
las palabras de lareferva de dicha Gapkulácioi^^ívf* 
rian interpretar fegun el fentido con que las acáftumbrat 
ba proferir el Mandante in vicinis feripturis, ex Cafanai- 
conf.4p.num.36. por fer el mejor interprete de fu volu/ 

mm ¡? fm0 qUe dÍfp ° ne ’ 6X £0dem Cafanate Lcon f 47' 

, 2 * 1, ^ Io dicho fe aumenta que las palabras de di 
cha Claufula : Serán fueftas en fu ultimo Te/lamento b en 
otra qualquier difpojkion de ultima voluntad, b entre Z 

fe aviaotorgado /, Z™ f " “ trc '™P°oo 

bias/^i^blfelo^r 1 m ° tií0 'f Plla - 
ntatfdalíofcta ¿X 7 ’ lasmif - 

peflodelTeftameilS ^ "'«¡«asref- 

peflo a [as demás Efcriru lemí, ° uttuo ' co,ri ° !o fon ref- 
fl,r« i t ur ninMi¡t 

«far/b^to ^tdela^nltádquUe ^Uedfa tefef 

badal 
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bada en la Capitulación Matrimonial de fu hijo;y podien¬ 
do refultar perjuyzio de fu difpoficion a los llamados en la 
dicha Capitulación ; no Tolo debía fer pofterior fu difpofi- 
cion, fino que debia explicar que la hazia en fuerqa de di¬ 
cha referva; pues el Tcftamento antecedentemente otor¬ 
gado no lo pudo adaptar en fuerga de la referva que def- 
pues fe le dio; antes bien quedó inútil, y íín efeÓo algu¬ 
no dicha difpoficion teílamentaria en quanto fuere con¬ 
traria á lo paitado en la Capitulación Matrimonial pofte- 
riormente eftipulada ; y afsi el no aver explicado relación 
alguna en la Capitulación al Teftamento anterior, fue lo 
mifmo que explicar, que no quería aumentar providen¬ 
cia alguna a las explicadas en dicha Capitulación, fe 0 
explicaba fu voluntad en Efgritura pofterior, como diz e 
Amato en la refiolut.'j 6 .num. 5o.ibi; Ni/i facultas 
nendi, & eligendi , feu nominanii ad Tcjlamcntum refirió 
tajit, fcilicet quodpofit difiponere de centum. in perfon^ 
nominandam , Del eligendam.infuoTcJlam.cnto ; quia 
nonDeniuntfuccedentes abintejlatoutccnjcaniur nomi^lñ 
<vel elecü ; Singularmente íiendo tan fácil el explicar ' a 
referva con relación al Teftamento hecho,fi hubiera teni¬ 
da effa voluntad, ex text. in L Labeofcribit.i i ./• de 
trah.empt . 

2erj. Todo lo qual tiene mayor ponderación ten i¿n ' 

do prefentc, que la facultad refervada por Don Lope 110 
fue abfoluta, fino limitada, y contrahida al cafo exp cC '' 
feo de morir Don Lope fu hijo fin pofileridad maf^ n<l 
por recia linea mafeulina legitima defeendiente ; 1 °° 
aviendofe verificado dicho cafo , por aver muerto P 0 ' 1 
Lope (num. 15.) con pofteridad mafeulina por reda ¡> ne * 
mafeulina, faltó la condición para poder ufar de la > aCl1 ^ 
tad refervada Don Lope (num. 11.) y configuientemen^ 
debe obfervarfe todo lo prevenido en la referida Eicu | - U 
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de Capitulación Matrimonial, ex Fontanel. de paB. autt. 
tom. i ,clattf.'i¡¡;gIof. 9. p. 1 .num. I2.ibi: Secunda rano\'fl 
quamponderavit in cafu fimili practicas nofher Marchil 
in ulat.de inteftat.q. 25 .verílprsetereampadi 3 foLj52,. co _ 

lat.y .Quia in inftrumento donationis fuit diclum , q M0 ¿ r t 
dicítis nojler Donatarios decederet fine libiris, tune bona do¬ 
nata reverter entur ad nojlrum Donatorem, fi viveret , fm 
minus adillum , niel illos adquem, veladquos ipfe difpof- 
fuiffet, refervatis ¿icio nojlro Donatario mille libris dé mi- 
bus tah cafupoffet difponere * oc quo i gitm Donalor 
<9 Donatario in uno tantum cafu , videlicrt „„„ «„-a ■ 
libtrorum , referbavit facultatem difponendi & 

* ■ **• ** “> jSwR&sftfc 

rorum, dicendum omnino tfi fiari debere donqtioni , qu <t 
«qualiterfilios vocat , & propterea non potuijfe Patrem 
Donatariuminterfilios aliter difponere. 

2 * 4 . Porque ííendo la referba cierta excepción . ex 
Lynaco contro-v, '.96.num.-1 15.al punto que fe haze refer- 
a e a gunas cofas, fe entienden las otras del mif mo ? t 

~^ c T senk dif * oGc ™> 

‘«’ntnhcnfamiirtSZ ’ 7'í ,a ‘ ,m S tnni¡ “•fin 

ZZZ .jf AlcMnlcr m 

«n el Teftl 

fuera caufadójaerjuyzio alguno M*™ qUCCn ,a tiutia no 

a la fuccefion e„ fulr,, de\ SaST ""í'' 0 
trimonial, pues en ella tiene lugar todo w“ fT Ml ~ 
curado fundar refpeao del Teíanento de Don ¡íl F T 

Kk Ua¿; 


llamamientos de ambas Efcritüras limitados a la precii'a 
calidad de agnación natural, por cuya deficiencia deben 
fiucqeder los que tubieren mejor incluííon, fegun las re¬ 
glas de Mayorazgo regular, que fon las -vocaciones que 
íuple el derecho , a fin de perpetuar los bienes en la Fa¬ 
milia ; en cuyos términos no puede tener la menor con- 
tradición el derecho de la Condefa Doña Antonia por ha- 
llarfe en la linea efcdiva, y con la prelacion de hija del 
ultimo Poffehedor. 

266. Sin que obíle dezir, que en Aragón no ay Ma¬ 
yorazgos regulares fino folamente a fundatoris voluntan¬ 
te , & difipofitione; y que afsi acabados los Agnados ver¬ 
daderos , 6 artificiales en los Mayorazgos perpetuos , eíl 
el ultimo Poffehedor Agnado paran libres los bienes* 1 
no fe deben fuplir los llamamientos legales no aviendo 
difpoficion íoral que los permita, ni califique. Pero & 
refpondc, que no aviendo en Aragón obfervancia, n* 
Fuero, que a efto fe oponga, como no le ay, la fucccl' 
fion de los Mayorazgos perpetuos fe debe governar p° r 
las leyes, reglas, y doctrinas que enfeñan los Autores 
Caftellanos que dexamos citados, ex Suelves conf.^ tirn ' 
■jy en Cataluña fe pradica lo mifmo, y por la mu' 
ma razón , ex Vedoya in fpeculo ver. jurifp.lib. 2- 

ibi: Sed objicies , hoc looum habere in maiorn- 
íibus Cajlelhtfecundum difpofitioneml.AO.TMr-d^ 110 * 
miget in Cathalonia ; cui refpondeo qnod in hoc Princif al,í 
contraria conflitutio, aut iecifio non invenitur. 

2,67. Y por ello en las Caulas de Mayorazgos f £ ^ a0 
alegado en Aragón, y tenido prefentes para decidirlas 
Autores de Caílilla, ut videre eft apud Seise decif- 
ntom. 9 .decif.’ 3 '].num.7decif.6j.per tot.deCtf.2$ 4 - n0r '' í [ 
75. decif.28$.286.& 4i2.nam. n. Suelves d. c&fy 
•j.per tot. & pra^ipue a mm» 2.5. ufánead ?4* ^' m ^r 
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verf.ex bis comtsrtum ejl ; y han fido repetidifsimos ios 
Juzgados de la Corte del fcñor Jufticia Mayor, y de la 
Real Audiencia Antigua de eftc Reyno, en que negando 
al ultimo Poffehedor la libertad enlos bienes 'vincuijdos 
fe han calificado los llamamientos fupletorios legales en 
los Mayorazgos, que fon perpetuos por expreffa volun¬ 
tad del fundador, b por Congeturas que refultan de las 
Efcrituras de fus fundaciones. 

2.<T8. A !o dicho fe aumenta, que quando falta dif- 
poficion foral debemos recurrir en Aragón al fentido,y 
equidad natural, fegun dexó prevenido cí feñor Rey Don 
Jayme en el Prohemio dc los Fueros: Con que fundando 
en ella las reglas de los Mayorazgos de Caílilla, por tener 
fu origen a Jure divino, como enfeña el fe ñor Molina de 
Hifp.PrimogM.i.cap.2.mm.2. & j. ycl a ratione natu, 
rali, ut n. 4. vel a Jure gentium, vel Civili, vel Canónico, 
ut num.y& «Ano aviendo en los Mayorazgos de que tra¬ 
tamos , y que fe quieren dezir perpetuos, expreffa, y 
clara voluntad, y providencia de los Fundadores mas alia 
de los Agnados ; y no hallandofe tampoco eferita en 
los fueros, y obfervancias, debemos de razón natural re- 
curar al derecho, y Leyes de Caftilla en que eftan preve. 
, nidos, y praáicados los jurídicos, y legales llamamLfoí 
fupletorios para dar curfo con ellos a la fucceffon de los 

I emosmpart.4.5.r.yconmas particular ni ón ou fl 
tienen en si, como el de Aranda, titulo de Conde* ' 'u 
otra Dignidad Real, como diremos ibidem por ¡ a 
femejanqa que en ellos concurre con el de N V } 
f ^^«dere^^" 
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que la relación fobredicha fe halle contratada a tiempo 
futuro, fe verifica legitima la difpoficion del Teftamenta 
anterior, por eftar fufpendido fu efetfio harta que fe veri¬ 
fica fu confirmación con la muerte del Teftador ; pero 
erta inftaneia tiene fácil fatisfaccion. Lo uno, porque 
quanclo fe obra en fuerqa de facultad refervada, debe 
intervenir nuevo cónfentimiento, y diverfo contrajo, 
fin que bafte el que fe explicó en la Efcritura anterior,co¬ 
mo advierte con Pegas Don Fernando del Aguila in aUit% 
etdRoxas de incompat.p. 2 .cap. 2 . num. 40. ibi: AdduáW 
¿omfsirnusPcgaszd ordin.Portugal.tom.y.cap. j i.nu®* 
5. Vbi quodpojlfacultatem debet ?iouus accederc conferí^ 
no'Vufque contrattus , tíf ita referí deciffum,quod obferv*• 
2.70. Lo otro 5 porque quando es inevitable la P"' 
exiftécia de un inftrumSto preámbulo para la legitimé 
de una Efcritura, es preciffo que confte veré el preííutfp' 
tive de la prioridad de la Efcritura preambula para lafub- 
firtenqia de la fegunda, como funda el feñor Olea de wf 
'■¡Hr.tit.%.cp¡uji.^.num.\ c > .tr\ nuertro cafo no podia elM 311 '. 
dante aumentar Vinculos enEfcritura alguna a los exp r£I ' 
fados en la Capitulación Matrimonial, fin que cond ara 
primero de la facultad refervada por inflamiento anterior- 
luego ninguna difpoficion de Vinculos puede fubfid ir 
que confte de la anterioridad de la Efcritura preamb 11 ' 3 
de la referva, que es el requifito effencial para la legit> ml " 
dad de la fegunda Efcritura: el Tertamento noespo^" 
riora la referva, fino mucho anterior, y quedó extin 0 
refpeíío de todos los bienes porteriormente mandados e 
la Capitulación Matrimonial, leg. rem legatamjj■ de# ^ 
?nend.legal.yitñoch-lib.^.prtjfumpt. 1 6y.ex num. 6 - 1 
tica de conjeclJib. 1 2 .tit. 6 .num. 2 . & j. Cáncer •varif > • r 

folM.¿ib.3.cap.20.mm.259.Li\ca delegaudifcurf 

4-Con que no ay capacidad para dar eícdto á dic !a ^ . on 


í J; 


íicion teftamentaria, no confiando que Don Lope aya 
ufado, ni querido ufar de la facultad rcferbada , ni que 
en dicha referba hizieífe relación al Teftamento ante¬ 


rior. 


§• II. 


qve tampoco pvede sacceder EL DVQVE 

de Gandía en juerga del Teftamento de Don Lope 
(, num . 11.) 

271. y Quandofe entendiera que dicho Teílamen- 
i to debía fubfiftir,tampoco fe puede incluyr 

en fus llamamientos el Duque de Gandia.Lo uno, porque 
Don Lope (num. 15.) folo eftubo gravado i difponer de 
los bienes en fus hijos; pero eflos, ni fus nietos no lo eftu- 
bieron para diíponer en fus defeendientes, y mucho me¬ 
nos en los tranfverfalcs ; pues a lo fumo, como puertos 
en condición, podían entenderfe llamados los hijos, pero 
no gravados a favor de los nietos; quia ex •vocatione atina, 
non injertar adpafnam , ut ait Cardin.de Lu C a de fidei 
?W«M. Torre ,oma.,mJl. , 7 . n L. {. ¡b¡- 

tfZ 7 nÍ T a “ m «a «*/««•' np„m,m 
iZZT " ,r ° M • aUm f fiv 

chcf TVrt L ° ° tr r’ P orc l uc t0c1 - 03 l°s llamamientos de di- 

d rí kM ' s d ''* 

tos fe?un fr monr Don Lope {num, 15.) fin hijos,- o nie- 
tosieguii fe contiene en la Claujula 5 .ibi: Etfi comeara 

le r Dm„ D J „ 4 Xim J z jZll 

10, lo,pío, deaqutl Varón,, morir fin filio, Varón,, uL 

275. Y aviendo faltado la condición, baxo la cual r r 
concibieron, yfb W ondi e has«tu dQncs , ¿ ^ 

^ muer- 
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muerto Don Lope con hijos Varones , a viendo tambieni 
muerto fus hijos con hijos Varones , caducaron todas las 
bubídituciones pofteriores como dependientes de la con¬ 
dición que no fe verifico , fegun el célebre Confejo 2.1. 
de Qídrado, univerbalmente aplaudido por los Autores 
que refiereD* Caldillo lib.\.contro r v.cap.% 9 .nurn. 1 5.y mo¬ 
dernamente el Cardenal de Lúea de jideicom. difcurffo' 
num.A-J Torre de maiorai.torn.2-.quef. ¡ rumi. 1. 

274. Y fi bien es igualmente cierto, el no deberfe 
ifeguir dicha doédrina, quando concurren congeturas qfi e 
perfuadenferabíblutos, y perpetuos los llamamientos, y 
íubflitiKiones; es igualmente indubitable , que deben 
íer las congeturas eficaces, y concluyentes deducidas de 
lasmifmas Claufulas de la Eícritura , como prueban Ca- 
íairate conf.4-num.204^ 29J. León decif. 205: num. f 
•Spctelo decif. 15 2. Torre demaiorat.tom.i^mji-ij.nu^' 
22. Particularmente en Aragón donde no fe admite 11 
congeturas que no fean deducidas de la letra , y convin* 
Gentes, por aver de citar a la Carta, per obfernj. i.de cf* 
Vulnéralo , obberv. Item Iudex de fde infrum. & docto 1 
Alciatus conf.36.num. 11. Beroyus con/. 1 20.num.9- l ' 
Rolandus cónf.$ 1 .num. 12. £5" 1j.W.j.Menoch.fiw?/? 25 ’ 
num. 17. Carpanus adfatuta Mediolan.cap. 17 4 .num- 14> 
yabsi dixo Flores de Mena a la decib.de Gama Í24'$a 
ommifshis allegationibus , «/ quid t jcnliam inm«din m ? r<> ' 
feram,Oldradi fentcntia 'vigore 'verborum infpcft 0 ' vcUl 
ef , bb J urifconfultis amica , eamque mamfefe prob a!ií 
jura ab ipfo Oldrado citata. 

275. Las que be pueden ponderar en dicho T e 
mentó bon ineficaces, fin el concurfo de otras pata P cr 
buadirabbolutas, y perpetuas las bubftitucioncs hec 
por dicho Don Lope pues la prohibición de agenar, 
regularmente be pondera para inducir perpetuidad^ 

S 

Wf, 


¡ 


puede nazerfe lugar en «redro cafo, po, „er«ope!*- 
rúa! refpeflo «teDon Lope (»««..5.) alli. j* ' ¿ " 
nar en alguna manera fino en hijos fayos Varo m ,Uritimos* 
ia q nal no fe puede eftender de perfona a perfona, ríC / f¡7 . 

1 ater %'junium tittariumjj. Jt ¡egat. j. Fontanal, ¿xpak 
Mpt.e¡aaf í4 ,gJafa$.nMm.‘) a.Lara de anVuerfi Ub. i J a p $ 
”***& 4. D.Molina Je Primog.lik i .cap.A.num.j i Sbi* 
^f JÍÍÍ f erfinasJpccficc nomínalas egrtii non Jebeat. 
U-tzlh\:O cap s>2. mm .i 4 . Ip . jo. s císb Jecif.xjt 

T ' 13 • Se !r Uca Torre 

■ maiorat.1p*2.*qu<zft. i 

Varones ffn Silos Varones , fuieda D&Sfc x'Xl 
de Urrea filio nueííro, nun C a fie fia calificado cuando no 
•fia precedido prohibición de agenar per modum remil* 
ittn defideicom.qiufi. 2. nurn. 9 . FuíTar defubfiit. qml 
7J.Seise ^«yi5 5 . num, 17. y íTempre fe fia repelido en 

¿3/°n R eñat ! lt ° dC k Carta ’ Utm caufa fewá 
num í P Cg ‘^ UdlCntÍa> &in Guria lúftitia Araa 0 - 

cfiifsimas con^ctuíaf Caf COncUrri(?ndo 

fe lialla 1 r i n 3 tanate conf.^a imñí. 171. Y no 
Urrei W ^ ^ ÍtUdon dd ^ de Dona Beatriz de 
droXimr H ’ como en la lubrtitucion de Don p e _ 

v“eaT e V^ BM de Al ™uadl, * Don Ximeno do 

;Tf,; 0 ; ,0 r d v,z t" de Biot » ; Y afi¡ «.r gu *£ 

pues fe hall» ‘ bl ' n f 011 "»” 0 al Duque de Gandía; 

5* Menoch. confé^.num.iofi). ^ & a ' 1 '\ 

277* Sin que tenga mas eficacia i a ca ¡ tó a , i r 
cuhmdad qoncemplada en el primer grado ; püctttingrli; 

fue- 




I?(S 

fuera repetida non induce Fideicomiso perpetuo, ex Me- 
noch. confó^.a num. 4 * 9 . 
nate conf.4.num.H9. 

278. La digreíxó a muclios grados de fubñituciones;no 
es congetura eíbmable porque el cafo de Qldrado con¬ 
tiene varias fubftituciones, yes comunmente recebicíp, 
exMenoch. conf.%4-num. 45. Cafanate conf. 4. num. 2 j>- 
Torre de maiorat.tüm.i.qmji. 17. num. J5. Y lo mifsío 
procede refpedío del gravamen de nombre, y armas, Ca¬ 
fanate diffo conf. 4 .á num.i46.R0VA apuñFarin.in rcccnnf 
■p. 1Jccif.426.mim. 1. y el llamamiento del pariente mas 
cercano para el cafo de morir todos ¡os fobredichos fa 
fillos Varones, parece fe debe comprehender ineficaz pa¬ 
ra la perpetuidad , por eílár contrahido al mifmo caíí> 
que no ha fucedido; aviendo muerto con hijos Don Lope 
primeroinftituydo ( num . 15.) ex Cafanate didio conf. 4* 
num.i 48.Panimole dccif.4'5.annotat. j. num. 61. fec¡ f* 
Y en Aragón han fido frequenteslos exemplares en que 
fe ha feguido comunmente el conj.n. de 01drado>ut vicie- 
re ücetapud Cafanate d.conf.4.num.i4j. Ssfse decif.i 45 * 
d num. 4. 

279- Y cn tanto grado es verdad fer temporales to¬ 
dos los llamamientos de dicho Tcílamento, y no conte¬ 
ner en si la perpetuidad (que fegun la Donación de Don 
Pedro (num.6.) debieran tener á favor de la dependencia 
de Don Lope (num. 11.) como queda dicho cn la primer» 
Parte de efte Alegato per totam) que ¡o convence el ind¬ 
ino en fu Teftamento, y Claufula del fol.5 2.del Sumario» 
donde para el cafo que el SucceíTor no llebara el nomb rS » 
y armas de Vrrea íín mezcla alguna dentro de un m eS » 
defpues de requerido por el Prior, y Canónigos de la S c ° 
de Zaragoga, quiere que pierda el derecho a la fuecc-o •' 
y q fus bienes,y herencia fcan,y vengan de,y en Jos.dic 


Pnor, y Canónigos; y fi quifiera !a perpetuidad éntre Sos 
de fu defcendencia , procedía ufaííe de I a providencia 
acodtimbrada, de privar de la Poffefsion de f us bienes al 
que no llebaiTe funombre , y armas, y admitir a elS>m- 
ceííordcfcendienteinmediato j lo que no difpufo, fi „ uc 
Hamo al Prior, y Canónigos déla Seo, para que fuecedi- 
da la contravención, quedáflen dueños inmediatamente 
de la Cafa del Teílador ; y componiendo ellos á el Cabil¬ 
do , que es puedo inmortal, y de donde , fi una vez 
entraffen los bienes , nunca bol verían a falir aunque hu- 
b,effe defendientes de dichoTeílador que pudieran ocu¬ 
parlos , fe ye manifeftamente que no quifopará ellos la 

perpetuidad en la fuccefon de fus bienes , í 7 en do, 5no 
es, aquella diametralmente contraria á-ía difpofícion <m- 
de ellos hizo a favor de ¡os Prior, y Canónigos , y depen 
diente de la voluntad del Succeffor, que por el corto ter¬ 
mino de un mes defpues de requerido á que uffaíTe v lie 

v M 8 °* ^ aUn actmiticla I a perpetuidad de elle Vinculo 

dad, no fe admite exteifin ? aT° “ ^^ Cali “ 
V fe fnrrprt X , tCníl0n del primer grado de los hilos 

cendiehesirDXítoTf 2?0 T' ar ** 

tamcn , D Cali,lio 

Ün .lib.i cat\ Ca P' ll 7 ' a «««z.as-Addentesac¡ D. Mo- 
en losMavOTa’^’ 18 * 7 P or efta regla cierta, y : confiante 
r r» - a 7 az g os > tiene llamamiento prelativo la Corirlf 

fa Dona Antonia por la ventaja de linea , aunque^ t 
vernaíTe por elle Vinculo la Oiccefion de cíkvac^e § 

81 * 1 er0 baxo cl m,fm0 íupucílo de ferdirh a '/ É 

geturas urgentes, y eficaces, para nerfuadr | -^ 

dad, no debería reqederfe de! Conlejo .de -Ol*^*£ 

Mra , r 

ayer 
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aver explicado el Teítador qué hazia las fubftituciones 
poííeriores, limitadas,y contrahidas al cafo dé morir Don- 
Lope fin hijos Uaroncs, y morir también fus hijos fin hi¬ 
jos ; y por averíe valido en diverfas Claufulas de las pala-' 
bras, en el dito cafo , lasquales por fu naturaleza , y ge¬ 
minada exprefsion fon reftri&ivas, y taxativas del cafo li¬ 
teralmente explicado por el Teítador, ex Cafanaté cértfc 
i.num.^o. ibi: Duodécimofuadeiur expluribus merbis rej- 
tridiimis in hacfub/Htutionc adjediis, ibi; Tune, tali tempo* 
re , in didio cafu, fS>c. Quibus ext antibus , qui duhitafít d (} 
decifsionibus Oldradri ,- eas tamen ex merbis rcflntlA íS 
prorfus admitunt , Ancarranus , c. Máxime adjediis, ^ 
cumulatis pluribus merbis reflridiimis ex mi gemiftUtiotlü 
Zephalus ÍS> c. etiamfi adejjent alique agnationis cojedlw 1 ? 
melmerofimilis mens extenjionem arguens,Aymon,fS> c.P'd- 

ma Napol. ¡om. i .allegat. i y.num.\6. 

2.82. Deforma, que hallandofc las fubflitudoneí» 
concebidas con las palabras , en dicho cafo , no fe admití • 
congeturas para la extcnííon del Fideicomiíío aun quarf 1 
do contienen íimilitud, o identidad de razón para pérfoa- 
dir la perpetuidad, por repugnarló la reítriccion del Ten¬ 
tador al cafo expecifico que explica, 5 bien fea la muerte 
del inftituydo fin hijos, que es el nueítro,o qUalqüier otro 
femejante de los que pueden ocurrir, Cafanate ««A 4 ' 
donde hablando de la condición fi fine filijs,¿ ize en el HA?** 

1 2$. Ande cxijlcntibus merbis rejiridiiojis, non admití 
tenjionem exfimilitudine , mel identiiateradonis , neqttt tú 
tonjcdluris , mel mente , etiam ubi alias admití p 0 P t,tÉniit r i 
runt admerfus alios quamplures Socin.Sen.fS> ¿.¿Carena ty* 
lut.29.num. 1. Torre de maiorat.p. 2¿qtikji. 17 .num- 
& feqq^ ’ 

28j. Lo qual procede con fuperior razort en nxl A 
tro gafo, por fer voluntaria, y no prccifala gondieion 

J CjUC 


que tratamos, en cuyos términos folb fe atiende al fenci- 
11o fecho que informa la condición , fegu n i a diftincion 
comunmente recibida por los Autores., ex Cafanate conf. 
4 *™»z. 48 *Ramona conf. i o¡o.rmm. i7 5 ,Cancer.'v¿in ¡ ir. 

1 .cap. 1 .nurn. 28. fingularmentc qciando la condición no 
tiene femejanqa con el cafo de la extenfion que fe preten¬ 
de , fino que antes bien es diametralmentc contraria , co- 
mofucede en los términos en que hablamos , pues las 
ktbílitaciones poítenores citan concebidas baxo la con¬ 
dición de morir Don Lope fin hijos, 6 nietos, y Ce pre¬ 
tenden extender al cafo de morir con ellos , que es el que 

fucqedib , como funda Fuffario conf. 64. nuni. 18. Cvriaco 
contro e v*i^i.num,\ < &* * 


284. Por todo lo qual citamos en el cafo de aver; 
quedado extindas las fubítituciones hechas para el cafo 
ae morir Don Lope fin hijos, ó nietos, por aver faltado la 
condición con la fobrevivencia de ellos, ad tradita per 
iorre demaiorat.p.2.c¡u¿J?.4i.mm. 1 .ibi: Quiafiekom- 
miffum a didouflatorc condümn habet conduionemcxprcf 

S ‘l ’ Tí/f/T" Mari “ J “ ti “ a Vl«</¡liÍ ’, ■vnJm 

pf umfhjs decefn , mentó ighurfubfiitutio rvanmt. 

vfnbrtien ^“^«tendiera, que los llamamientos, 
jfuM, t uao„c s de dicho TeíUmento conten,»n perpe 
tuidad a favor de toda la Familia, „ue P ot dicha Efei. 
tura fe debe govemar laíucceíon del Eítado de Aranda 

de'aCondTr,’ ferlaÍSUilm '‘ U ' indll!jltarjo '1 derecho 

dileda ef 5 D ° na J Antonia > P° r hallar ^ en la linea prc- 
d Qa, efcQiva, y de adual poffefoon como defeendien- 
te de Don Lope de Vrrea {num. 15 .) q Ue f Lle u 

1 amado por el Teftador, y no aver, como no ay , Agna 
do que compita la fuccefion, y ferprecifo quc J" J 
contener perpetuidad los Vincules entre la Lev 5 r ■ 
las vocaciones de ,ue acátate la p apeniii J * 
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fe logra obfervando el orden de Mayorazgo regular como 
ya tenemos fundado con las dodrinas del feñor Molina, y 
fus Addicionadores, quibus addendi funt Lara ¿rvit.ho- 
min.cap.jo.num.x i 4.^.0^ confult.6^.num.2 4. 

2$6. Porque fenecidos los llamamientos de agna¬ 
ción natural por de fe ¿lo de Agnados verdaderos , no pafl* 
el Mayorazgo á otra, calidad irregular, no aviendo difpoíí- 
cion expreíia del Fundador que difponga alguna irregti- 
laridad en el modo de fucceder, ad tradita per Roxas ¿ 
jncompat.p. i .cap.6.num.j 15. feqc¡. Lara Je <vit. bofflW- 
cap.j0.Kum.S4. D. Caftillo lib. 5. contro-v. cap. $2. num^r 
Rofa confult.69.num. 24. bañando qualquiera duda p aI ' 3 
excluyr al que fe incluye con calidad irregular, como 
prueba con muchos Torre Je maiorat.tom.i.cap. 1 

287. Y aúnen cafo que pudiera coníxderarfe ap.eW' 
cida por el Teftador alguna calidad irregular, tampo c0 
podria valerfe de ella el Duque de Gandiapara fundar >' i! 
incluííon ; pues por falta de los Agnados naturales, p arí 
continuar la fucceííon con calidad irregular avian de t? 
trar losAgnados artificiales, (ut Jiximus Jupra part. 1 

118. & 1 ip.)cuyacircunñancia no puede mejorar lap rC 
tenííon del Duque dcGandia en efta vacante;porque p r0 ' 
bando fu defccndencia de Don Francifco Gilabert Cen iC 
lies {num. 14*) con interpoficion de Doña Magd^ 11 * 
(rmm. 57.) no puede verificar la calidad de Agnado art1 ' 
ficiaI,como pruebanRoxas Je incompat.p. 1 .cap.6.tiu^ 0 ^ 
Carol.Anton.de Lúea Je lin.legal.art.\o,num. 8. PCga # 
maiorat.tom.2.cap. 14. num. 1. Lúea de fJeicom. ¿f ' 2 
num.%.Ve\zJifcrt.49.num.4‘¡.‘¡p.&%6. ^ m r 

288. Puede recurrir el Duque de Gandia a bu.í 
incluííon en el llamamiento de la Claufula del Tefi anac ^ 
to de Don Lope Ximenez de Urrea {num. 1 !•) cia 

ze: Etji conte cera toJos los JobreJitos morirfinfi 0¡ ' 


nes legítimos'de legitimo Matrimonio procreadlo 
<¡ue Dios no quiera ; queremos , ordenamos , & mandamos 
que los ditos nuefiros Capillos , Villas , Lugares í,^n 
tornen, & vmgan de ,& al Parient nue/lro mas cercano 
qm a la hora vivó ¡era, efe trobardfilio , o fucceffor de las 
fias nuefiras filias ,o de los fiJlos de aquellas , legitimo 
<ic legitimo Matrimonio procreados. Pero fe debe reparar 
en que dicho llamamiento eftá concebido baxo la condi- 

‘^ Cnhijos Varones; j 
■ ‘ nd “ Mn,doen legítimos á Don Miguel (mm 8 \ 
a Don l edro Manuel (nurn. i y a Don TrL n } ' ’ 

ooha podido llega, elbfode ¿LrSr rj 20 '^ 

fuccedlorde Doña Beatriz (num, i 4 ,) pornoaverff !erifi° 
cado ladeferencia feihijos Varones de Don Lope (n,¡< \ 
pues de otro modo fe haría iluííoria la providencia H J 
por el Tediado, para ,ue paflara la fujéffon dé los tro" 
nes, sue avia radicado en fus hijos Varones, al hijo, 6 
íl ccefforde las hijas,cuya fubftituqiori , afsipor fer fe 

S,“'' ° rd f dc la . como en el de la ToSut, 

tuidad por el Teft" dOT”J°g fidcn,rfe í P '" dda ia P«pe- 
tima fubftitLicion del PanV a com P rcllcndcr > que l a u[- 
1 ligar aun en el cafo dV maS ccr f no > d ^e hazerfe 

deícdfode todos L; deícen V- ll o ar eí g conííderacion en 
dicho Don Lope , en ernf daff UaIon « de 

Antonia; peronocon preladon ahr i' ” Concl ' ,a ' D oña 

k compfehendidos eT r;:™tr,?™ CUrf ° 

puesdelmifmo modo que influyen la Mamient «i 

perpetuidad,p,raq U einq„ 

Ni\ 


rir 
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rir íín hijos Varones Don Lope, como de faltar ellos, y 
fus defendientes, fucceda el Pariente mas cercano def- 
cendiente de las hijas del Teílador, influyen también pa* 
ra que fuccedan, por via de Mayorazgo, los defe endien- 
dientes de los hijos Uarones de dicho Don Lope, fegun 
los llamamientos legales que fuple el derecho ; y aísi no 
debe fer mas eficaz la perpetuidad del Mayorazgo que 
para inducir la confervacion de los bienes en todos los 
llamados, pero no para coníiderar calidad prelativa, y 
abfoluta en la ultima fubftitucion para ex el uíion de los 
contemplados en las primeras lineas. 

290. Alo dicho fe aumenta, que en dicha Claufl'b 
finalfoloella llamado el Pariente mas cercano, filio 
fucceífor de las hijas del Teílador, u de los hijos de 
aquellas, en cuyo llamamiento no puede al parecer en* 
tenderfe comprehendido el Duque de Gandia, por 110 
fer propiamente hijo,ni fucceííorde Doña Beatriz 

ni de Don J uan fu hijo (num. 17.) flno de Doña Magd a * 
lena ( nmn.zj .) y de DonFrancif o fu hijo (num. 
que de otro modo feria ociofa la calidad prelativa a las 
jas del Teílador, y los hijos de ellas; pues en qm!q aiet 
cafo, y en qiialquier defcendicnte de Doña Beatriz, J d e 
qualquier hija del Teílador fe verificaria fu difpofld'o 11 ' 

29 1. Lo otro; porque la difpoficion de dicha Con¬ 
fuía final no contiene expreíía providencia , contraria, Y 
repugnante a las difpoflciones del derecho; pues fup lie ' 
ta la perpetuidad del Mayorazgo, neceííariamente debi ail 
fucceder los defendientes de las hijas, defpues de ext» 1 ^ 
tas,y fenecidas las lineas de los llamados en primero l u S af 
por el Teílador,ex late congeílis á Cafanate conf.$i * a n ’^ 

291. Demás, que no aviendo explicado el Telia *- 0 * 

c|lidad alguna prelativa, clara, y abfoluta en contrap^ 

fisión á los defendientes de fus hijos Varones, c 

enten- 


I 4 

entender dicha fubftitucion prout de jure, y. f m c ¡ ircun{ v 
tancia, ni calidad corre Soria de las difp 0 (¡ c ¡ 0ncs de Y de ~ 
rccho jCafanace d.ccnf. 5 i.num.y. ibi : Quod argum^^ 
ejficahus confirmatur , nampr&dtíla regula , quod exDref 
Í10 ejus quod tagité ineft, nihil operatur : fed denle tur 
íaSa caufa dubitationis tollenda? , & ad maiorem 
declarationem cjus, quod tacite inclt, nonfohtmpro. 
ccdu quando clare conftat , & apparet quodefi exprefio ejm 
quodtacue inerat, ut m cajú tex.tn d.L^fA et / am M(h 
Mitatur ,qmmodo exprejfumfutf q ¿ modo *„ 
Meat intehgi : An falteet cornado ,quod tacúc inlat an 
'vero ahur quam taau) incffet , quiaán duhto f em p er ¿Z 

^¡fumiinterprctati^md expirefioupus , qm ÍJ iü in J¡ 

jaaafit ex abundanti&per cum modum,quo tache ineíl ' 
293. Pero aun en cafo que de las palabras, P„¡ÍL 
nueñromas cercano filio, bfucceffor de las dichas nuef, 
tras hilas,pueda inducirle prelacion cxclufiva de las hem 
bras, fe deberá ceñir, y limitar á las hembras defeen 
lentes de las hijas,óhijos de las hijas dclTeílador pero no 

"Sfcrf cxclufon 


clarifsimis <W«,/»*»<,,# 

cjtíi -volumalís fmffe AfA"* mai0íatus hMntortm 
liares ex,l«¿?Í 2 m ,ll 7 “: rr0f ‘’ r , ***¿«>«- 

mrfeqmnUfi ).¡ imo vnifrímlme} r Afu” 

bac cajts omnim fa.nij'ff ,. i. 

qmhtmsfsm, m ab,UlmJ i„i, m m /A ¡ 


:-<xwí 
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6 s>.num.it. como por fcr regla cierta , que ¡a prefación, y 
predilección del llamado en un cafo especifico, no debe 
cxtenderfe á otros cafos en que milita diferente razón,y íe 
encuentra diverfa difpoficion eílableaida por el Teílador, 
Torre de maiorat.tom.'S.decij.^.num.64. 

194. Todo lo dicho tiene mayor ponderación en 
nueílró cafo, porque el Teílador no formo linea en hija 
alguna fuya, ni en hijo alguno de fus hijas, como reinita 
de dicha Claufula final; por cuyo motivo no puede coníi- 
derarfe aver querido atribuyr prelacion alguna a favor de 
ninguno de los defendientes de dichas fus hijas, ni de los 
hijos de ellas, ex Torre de maiorat.p.i.cap.ii.^.y .num^' 
íingularmente contra los defendientes de Don Lope Xi* 
menez, nombrado por el dicho Teílador,y en quien enea* 
bego la fuccefion de fus bienes, refpe&o del qual fe m 3 ' 
nifieílanotoria la predilección del Teílador, y prelacio* 
que quifo atribuyr á fu linea ; por fcr cierto, que la afee* 
cion que explica el Teílador á favor del primero llamado, 
fe eíliende á beneficio de todos fus defendientes, com° 
prueba Fontanela decís. 1 i 6 .num.io. Torre de maiornip' 
3. decif.^.num .6 . 

2$$. En el cafo prefente es indubitable, que el Ten¬ 
tador no dio providencia alguna refpedo de atribuyr » lo* 
llamados otra, ni mas calidad prelativa, que la que reful- 
ta del orden de las lineas de fus hijos, y fu hermano Don 
Pedro; pues refpeflo de los comprehendidos en cada una 
de ellas, fupuefta la perpetuidad, fe reduce fu difpo- 1 ' 
£ion, a que en cafo de morir el primero , ó los hijos de 
aquel Varones fin hijos Varones, fucceda fu hijo Don P e ' 
dro fi vivo ferá, y fi vivo no ferafus hijos Varones, dan 0 
la mifina providencia reípedio de fu hermano Don Pedro, 
y fus hijos Varones: De lo qual refulja, que una vez ra 
digada la fuggcfion en un hijo Varón de Don Lope (n.j $ ■ 


debe goyernárfe lafuccefion por vía de Mayorazgo relu- 
lar, por no ay er difpnefto cofa en contrario d feíhdor 
íegun lo previene la Ley 40.«/e , hodie /.5. ¡ú TT 

recopil. '' nov ' 

2-96- Porque íí aun en cafo de aver difpuefto eiTef- 

taaor, que C n la fucceíTon de fus bienes fean preferidos 
los U a roñes .lias hembras,ó quedas hembrasfean excluy- 

ende? ° S JT S ’ 5 Tf “° fUCqCdan Ias llCmbras fin ° 

abfoluta.de losmafeulos de diverfa üfJ . P ' r ° n ° 
remoto, no aviendo otras demonftraciones one b ? 1 ° maS 
la exclufion de la hembra de mejor linea , p 0 - él l ^ 

* i,,ferior -« * W^iJe* 

3 ¿‘% cap.^.num.j. 72. ubi Addentcs, ut pluries ita 
deeiffum, & obfervatum refert Salazar ¿ e ufu confuí 

D *Larrea Jecif.j4.mm.26, D. Valer 
zuela conf.gy.num. 1,1 .Suelves conf^.cem.2. num Áf* 
45^-Con fuperior razón deberá praáicarfe e ft a rcoú i 

fulas de fudifpo J 0n< CÍlad ° r ennin g una de lasCiau- 

dichoTeftamentí?p¿ s 7?r?? ed r ^ Claurula lwal de 

morir los fobredichosfí n fill yr^ 0 Cn C a P revenicl odc 
mas providencia queelde* ^ a , r ° nes ’ otra, ni 

& de ¡as dichas fusl ¡ s d “ a ; b C “ S f fili ° ’ “ 

r f> fzt: rf s • “■> 

%o no .y regla en dicho TeílanrenroTefpX d!f“° 
Jo conque en el progreflb fe deba go.ernar la f° r° : 

y afsi parece, S ue arria de correr por |, . “ Con . 
yorazgo regular i y líenmelos llamados 11 i' ' Mí a 
note puede confiderar calidad preiatlva aí/o' j U * 4r 

roñes contra las hembras de Ja rnifrna linea “f 11 ' V 

> n< \eno s pare- 
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ce que fe puede pretender contra la hembra de la linea 
prediieíla , donde fe halla radicada la fuccefion. 

2 ¡>2. Sin que pueda fer de reparo el dezir,que avien¬ 
do llamado el Teftador a Tus hijos Uarones, y a los lujos 
U a roñes ele fu hermano Don Pedro, y al filio, ó fucccffor 
de las hijas del Teftador, ü de los hijos de ellas i fe infiere 
que fu voluntad fue, que fuccedieran los Varones mien¬ 
tras los hubiera con prelacion exclufivá délas hembras. 
Porque fe refponde, que todo lo difpuefto por el Teíla¬ 
dor termina únicamente en dar providencia para el in- 
greíío de la fuccefion radicandola en Varones, fegun el 
orden con que ¡os nombraba con relación, y limitación 
al tiempo de deferirfe la fuccefion j lo uno, porque regu¬ 
larmente es a lo que principalmente fe prefume que atien 
den los Teítadores ,ut late probat Torre demaiorat. tora. 
j.decifj.num.jAootio., porque lo perfuade afsi el con¬ 
texto de todas las Claufulas de dicho Teílamento, fegun 
refulta de las palabras en dito cafo, y las de la Claufulá 
final, al Parient nueflro mas cercano , qui a la hora vivo 
Jera , efe trobara , las quales todas fon relativas al tiempo 
de deferirfe la fuccefion ; pero refpe&o del progrelTo de 
ella no explico el Teftador circunftancia alguna exclufivá 
de las defeendientes de hembras de fus hijos Varones, por 
cuyo motivo no puede arguirfe de lo difpueftoen el in- 
greffo déla fuccefionpara dar regla en lo concerniente ai 
progreífo de ella,ut late probat Torre d.decif.j.nwn.jj- 
299. Todo lo comprueba el feñor Valenzuela conf 
9j.num.-jC)- ibi: Primo quatcnus ait ,pluries vocajfe maf 
culos diéiorumfliorum ultra diverfitatem, que adeft in ta 
ipfos, & mafeulos D. Elifabeth defeendentes , non addi? 
robur exprefo qualitatis mafculinitatis,quia tácito erat£j 
naturaliter inprecedentibus verbis, ubi vocaveratfliU" 1 ’ 
JSJepotcm, £í¡* Pronepotem > & quando mafcuhnttas evpi .j - 


fa, t acíde iricrat , nihil oper atur , nec fit repetido de 'una 
perfona ad aliam , ne.c de mograda ad ahum, L.fi in diem, 
&c. Qiiia ifla mafculiniiasfiat demonflr atino} , non difoo- 
fitvvc adfcerninarum exclufionem , & regulariter 'verba 
qmfiant demonfir aliaje non difponunt L. quídam , Et 

Iuet daremus.fore ad qualificandam difpofitionem cum -ver - 
bo mafcuhnitaiis , etiamefi de jure planum, quod illud 
quod opo/itum efi qualificati-ve nonextenditur ad aliam per-, 
fonam, nec gradurn, Lfihum,&c. Ideoin fuccejione ijlo- 
rum maioraluum reman/it firma regida juris fcjlicet, quod 
•vocatio mafeuli ad ingreffumfuccefionis , folumfi) ad po¬ 
nen dum ipfum in per joña m qua eft radie anda, afignando 
ordinemprelati'vumfuccefionis , & nonad exclufionem fce- 
minar ti. Por cuyos motivos dixoRofa en la Cdnfult.6$,n.$i . 
V : x pop dari huno maioratumfimplkis majeuliniíatis, q M i 
r.onhabcatfecum admixtamrationem agnadonis , nifi fio- 
lum quando ab initio -vocanturfoli mafeuli dependentes ex 
fcernina , alfque. onere delationis cognominis ajel armorum\ 
cuyas circimítancias fe encuentran en dicho Teítamento, 
y ambas exclufivas del Mayorazgo de mafeulinidad en el 
diflamen de Rofa. 

joo. Menos obfta el dezir, que de la Claufula final 
reinita aver excluydo el Teíhdor á fus hijas para la fu c - 
ceíioa de fus bienes por no averias llamado, y que en la 
mifma forma no deben confiderarfe llamadas las defeen- 
dientes hembras de los'hijos del Teftador: Porque de di¬ 
cha Claufula no puede inferirfe que dicho Teíiador qui- 
íiera excluyr de la fucceílon a fus hijas; pues el no averias 
llamado, folo fuc por comprehender, que alticniDÓ de 
morir todos los antecedentemente llamados fin hijos Va¬ 
rones, no podían vivir fus hijas, y por cite motivo quifb 
habilitar para la fuqcefion al hijo, 6 íucceffor de ella- ¿de 
los hijos de ellas; de cuyas palabras refulta no folo’ que 
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tubo por verofimil la deficiencia de fus hijas al tiempo de 
deferirle la fucccfion, fino que también dudo, fien aquel 
tiempo podría aver hijos de ellas, y por effo aumento las 
palabras filio, ó fucceíTor de los fallos de aquellas. 

501. Demas, que aunque en dicha Claufula fe en¬ 
tendieran excluydas las hijas del Teítador , no podría ex* 
tenderfe dicha exclufion a las hembras defendientes de. 
Don Lope (num. 1 5.) porque en materia odiofa, como es- 
la exclufion de la fuccefion,no debe extenderfe la excluí-, 
fion de las hijas para excluyr las nietas, ex Cafanate conf- 
58. num. 11 j. 

502. Sin que obíle el dezir, que el Teítador exclu¬ 
yó de la fucccfion a las hijas de Don Lope , y de Don Pe¬ 
dro fus hijos, previniendo la cantidad en que avian de po¬ 
der difponer a favor de cada una de ellas en cafo de morir 
fin hijos Uaronesj pues dicha exclufion tampoco puede 
influyr para apartar, de la fucccfion á las hembras defen¬ 
dientes de fus hijos, porque no aviendo fcñalado dote el 
Teítador a fus defendientes hembras, no milita en citas 
la razón de exclufion que tubo refpe&o de fus Nietas, a 
las quales les avia afignado cantidad correfpondiente pa¬ 
ra fu dotación, ex Cafanate conf.^.numjn. optime Lúea 
defideicom.difc, 232 .num. 2 j.tra.tmdode la exclufion de 
las hijas del Teílador, ibi: Ñeque huic argumento obflat 
conclufio , quodfcilicet ad exclufionem propiarum filiarunt 
Tefiatoris, que. ipfifunt magis proxim.it , inferre non licet 
ad exclufionem jatminarum procreandarum ab Jure dibus 
injlitutis , niel earum defeendentibus , quoniam id dupliccM 
babet rationem : Vna nempe , quod cum ipfie Tefiator filias 
promiderit , feu proniideri mandament , atque injhtuertl 
filias mafculos , ita eas habuerit tamquam extraneas , ideo- 
que ad ulteriores deftendentes arguinonpotefi qiíi,tatnqua?- 1 
in cajú omifioper Tefiatorem^emanent in difpofitione jurts- 
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Et altera cfl vatio , quoddehoc agifolet cum ultcrioribus 
J,uhjlitutis de alio genere prxtendentihus excludere fcerninas 
proximioresfuperpites ex ultimo moriente , qu& it a conten- 
¿ant potiusde retentione , fS continuatione honorum in eo 
genere , vel in ea linea in quam ingrejfa funt ; fecus ututem 
ubi agatur de novo concurfu ex integro, £5” pro novo ingref- 
fu inilludgenus : Con que no tratandofe en nueílro cafo 
de la continuación de los bienes en la linea de Doña Bea¬ 
triz , por no aver entrado jamas en ella, fino de la extrac¬ 
ción de dichos bienes de la linea de la dicha Condefa de 
Pcralada, donde entro, y ha permanecido harta de pre- 
fente lafuccefionde ellos, no ay capacidad para preten¬ 
der exclufion de la hembra que fe halla en la linea efeerti- 
-va,por quien deduce el derecho de fu inclufion de un lla¬ 
mamiento condicional, y menos predile&o reíperto de 
los anteriores llamamientos. 

joj. Debiendo aumentarfe a todo lo dicho , que en 
las palabras, Pariente nueftro mas cercano, que a la ho¬ 
ra vivo fera , é fe trobara filio, 6 fucceííor de las dichas 
nuertras filias , no fríamente eftan comprchendidos los 
defeendientes Uarones, fino también las defeendientes, 
hembras, ex Peregrin. defideico m.art.iz.num. 5 ó.'ioi:Pro- 
pinquorum autem appellatio omnes fanguine con]uncios 
majados & f cerninas , Agnatos , ^ Cognatos continet y 
afsi refulta, que no puede aver prelacion abfoluta en los 
defeendientes Varones de las hijas del Teftador contra las 
defendientes hembras de las miftnas hijas fi fueren de 
mejor linea, y configuientemente menos pueden preten¬ 
der prelacion contra la hembra defendiente deDon Lope 
(num. 15.) en cuya ciarte efta la Condefa de Peralada n 0r 
fe r la linea prcdile&a del Teftador. ’ P 

J04. Y aun quando fe entendiera , que las palabras, 
filio, ófucseííbr de las dichas nuertras filias, fríamente 
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ion compreheníivas de quien tubiere la calidad de Varón, 
y no de hembra alguna , tampoco puede pretender dere¬ 
cho alguno a la fucceííon el Duque de Gandía, por quan- 
to no verifica fer hijo,6 fucceíTor de Doña Beatriz ( n . 1 4 -) 
por ferio de Doña Magdalena («»m.J7-.)porque no avien¬ 
do habilitado el Teílador para la fucceííon al hijo, ó fuc- 
ceíl'or de las defendientes hembras de fus hijas,no le pue¬ 
de fufragar el fer fucceíTor de dicha Doña Magdalena. 

505. Tampoco puede fer de conííderacion el pre¬ 
tender , que la Condefa de Pcralada no tiene llamamiento 
alguno en dicho Teftamento, y que el Duque de Gandía 
le tiene en la Claufula final como hijo, o fucceíTor de las 
hijas del Teílador, o de los hijos de ellas; afsi por cftár 
dependiente dicha fubílitucion de la condición de morir 
Tin hijos Varones todos los antecedentemente llamados, 
la qual no fe verifico, como porque, fupueíla la perpe¬ 
tuidad que fe pretende , no ay para el cafo fuccedido, de 
a ver muerto con hijos Varones los hijos del Teílador,pro- 
videncia alguna por donde fe pueda arreglar el tra<3o fuc- 
cefívo de los bienes en la dcfcendencia del que difpufo de 
ellos; por cuyo motivo es precifo recurrirá lasvocacio- 
nes legales, afín defuplirloscafos omitidos por el Ten¬ 
tador. 

306. Y de otro modo fe feguiria una difpoíícion inve- 
roíími!, y repugnante á las diípoííciones del derechojpues 
tendrian llamamiento literal los comprehendidos en ¡a ib 
nca de Doña Beatriz (num. 14.j)fubftituydos en últimoitú 
gar, y quedarían excluydos de la fucceííon ios defen¬ 
dientes de Don Lope (num. 15.) que fue la linea predilec* - 
ta, y contemplada en primero lugar, Tiendo afsi que 
eílando unos,ni otros in rerum natura al tiempo de la 
poíícion, no pudo tener razón, ni motivo jurídico el T t i¬ 
rador para atribuyr femejante prefación á los fubíLmyT* 



en ultimo lugar con tan e/lraño perju yzio d¿ !os coni 
hendidos en la linea del primer llamado, como prueba el 
Cardin.de Lúea defideicom.difc.ioj.num.^. 

507. Vltimamente fe debe advertir, que el Duque 
de Gaudia no puede ayudarfe del llamamiento de Paricn^ 
te mas cercano, expresado por el Tcftador en la Claufula. 
final de fu difpoficion i porque aviendo llamado expecifi- 
camente al hijo fegundogenito de Doña Beatriz de Urrea, 
qtic lo fue Donjuán Qu_crubin Centellas 17.) de 
quien deriba íli dependencia el Duque de Gandia, no 
puede eftár en el llamamiento genérico pofterior , el que 
fe halla corí anterior , y expedito llamamiento; de 'io 
qual.refulta, que el Teílador en la Claufula penúltima 
quifo que fuccedieran los defeendientes de Don Juan. 
Querubin Centellas, fegundogenito del Conde de Oliva 
con la calidad de Agnación Artificial, por las palabras: 
Con femblantcs Vínculos , & condiciones de las impo fiadas 
por Nos a los ditos nuejlros fillos i y por no aver llamado 
en dicha Claufula a los hijos Primogénito, Terciogenito, 
y demás hijos que dicha Doña Beatriz podia-tener , ni los 
hijos de otras hijas que pudiera aver tenido , ó tener el 
Teílador, fuplió eíle defeco en la Claufula final,aumen¬ 
tando el llamamiento de Pariente mas cercano hijo, o fuc- 
ceílor de fus hijas, o hijos de aquellas : De todo lo qual íe 
infiere con evidencia , que el Duque de Gandia no puede 
fuccedcr como defeendiente del hijo fegundogenito de 
Doña Beatriz, por faltarlela calidad de Agnado artificial 
.conla interpoficion de Doña Magdalena j y que tampoco 
puede fucccder en fuerqa de la Claufula final, por no f cr 
defeendiente de los demás hijos de Doña Beatriz , qu c c ¿ 
mo no llamados expeditamente en la difpoficion delTef 
tador, fonlosque únicamente pueden eüár compreh-' 
didos en la generalidad de dicha Claufula pues de otro 
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modo fe feguiria, que la razón exduííva del hijo Primo¬ 
génito de Doña Beatriz, que era el fer Conde de Oliva, 
como oy lo es el Duque de Gandía ,no Tolo no excluya al 
hijo fegundogenito de la íuqceíion ; fino que antes bien le 
duplicaba el Teftador los llamamientos, atribuyéndole 
vocación expecifica en la Claufula penúltima, y llama¬ 
miento genérico en la Claufula final; lo que no cabe en 
la letra del Tcftamento, ni en la verofimil mente de el 
Teftador. 

508. Finalmente, de todo lo que fe ha fundado con¬ 
tra la pretcnffon del Marques de Aryza, y Duque de Gan- 
dia, parece incgable, que padece alómenos alguna duda 
Ja inclufion de entrambos j lo qual es bailante para que 
con calidad irregular no puedan remover de la fuccefion 
a la Condefa de Pcralada hallandofe con la prcrogativa de 
hija del ultimo Poífehedor, ad tradita per D.Molin. lib . 5. 
cap*±.T2nm.'56.& 57. Mieres p.2.q.6. num . $6. D. Valciyz. 
conf.97 Torre tom.i.cap.'i^.a num.26.ad 51. 
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PARTE QUARTA. 


Tratase de el vincvlo llamado déla 

Vnion y otorgado por el Conde Don Miguel en i o. de Iu- 
niodei54$. 

?op. (Pin embargo de las Efcrituras que fe han referi- 
do, defeando el Conde Don Miguel (num.i?-) 
perpetuar la memoria de fu Familia,difpufo varios llama¬ 
mientos en la Efcriturallamada de la Vnion, cuya exp ofi¬ 
cien quedo refervada paracftc lugar, fegun el orden pres¬ 
crito para la formaron de eftc Alegato : 6 bien coniíd©- 
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rafe el Otorgante , que ios Vinarios anteriores eran tem¬ 
porales , como dexamos fundado, Part. j jp. 
6: ftzr/. j. num. 256O & §.2.a num.2p2.b que por defec¬ 
to de condición avian caducado las fuífftituciones, de 
que fe ha tratado en la dicha Part.3.§.2.d num'Xj-j.ufqae 
ai num. 279. & ex num. 281. num. 2.84. o por 

comprehender, que la unión , y agregación de los bienes- 
con que mejoraba el Mayorazgo, le atribula cfta facul- 
tad;.para lo qual fe debe tener prefente todo lo que rebu¬ 
ta del Memorial ajuftado , defde lapag. 407. haba la 4 1 8. 
opor juzgar, que la providencia que eflablecia, era una 
mera declaración de la mal explicada voluntad de fus ante¬ 
cesores j lo qual no fe ha negado , antes fe halla permiti¬ 
do a los Poífehedores de los Mayorazgos, oprime Addenf 
ad D.Molin.Je PrimogJib.i.cap.ü.injine, ibi: Ethuic Je* 
clarationi alioquinflandum ejl , ajjertqus magnum <veri* 
tatisfpecimen 9 cum njerofimilius tune pojfejfor maioratus 
Jefuncli 'voluntatem agnofcat , quibus adjhpulari poffunc 
traiita per JVlenoch.&c. 

jio. Singularmente aviendo merecido dicha difpo- 
íicion, la aprobación de los tres Sobrinos delUinculante, 
que como mas interesados en la fuqcefion de los bienes, 
fobre la proximidad del parentefeo, fe prefume effáíian 
llenamente informados de las facultades del Conde Don 
Miguel para el eílablecimiento de dicho Mayorazgo , per 
text.in leg. Ocla e vij 9»jj» nnie cognati, ibi iQuia f verofimi -> 
le non ‘videbatur ta??i conjunólum fanguine dejunSti njale* 
íudinem ignorajJe.Leg.de tutela j.C.de in integr. rcfdit. ibié 
Quem ignarum <ztatis fu¿ nonfuijfe , tarn .ojjlcium tutehí 
quamJanguinisproximitas arguit.Leg.fi filium jp.C.de A- 
leral.cauf. ibi: Quiatampróxima nccefifudine conjunclut 
conditionis ignorantiamfimulare non foteft.. . 

5 11 * Lo cierto es, que dicha formación, de- .M^a yo- 
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razgo ha íldo reconocida, y aprobada por todos los que 
han fuqcedido en los bienes comprehendídos en la Fiori¬ 
tura de Vnionj y que repetidas vezes fe le ha dado execu- 
cion en los Tribunales con prolixo examen de los Víncu¬ 
los antiguos > de que ha rebultado una obfervancia uni¬ 
forme, que al parecer califica la legitimidad,y fubííftencia 
de dicha Efcritura, para que por ella fe defiera la fuccef- 
Eon de cftos bienes, nofolo en efta vacante, fino en las 
demas que en adelante ocurrieren, fegun la dofirina de 
Pegas de maiorat.cap.io.mim.22 5. ibi: Confuetudo fue ce¬ 
den di , etiam mutatafubflituúonis forma, indmeitur ex bo¬ 
no a¿iuper tempus longifsirnum.. 

ji2. Pues aunque fe opone contra la fubfiíhenci* 
de dicho Uinculo, que no pudo atribuyr al Conde Don 
Miguel facultad de aumentar Vínculos, la agregación de 
bienes, por aver gravado el Eflado en fefenta mil libras 
de Cenfos; fe deben tener prefentes las íiguientes coníi- 
deraciones. La primera es, que por los Autos no confia, 
que excedan los cargamicntos la cantidad de cinquenta, y 
un mil,ochocientas,ochenta,y una libras.La fegunda.que 
el Conde Don Miguel dono lasUillas,y Lugares del Con¬ 
dado de Aranda á fu hijo Don Hernando en el Contra fio 
Matrimonial con Doña Juána de Toledo, para defpues 
de fus dias,. en 1 4 - de Febrero de 15 29. y por eüa Dona¬ 
ción efpecial, fobre la prohibición que refulta de los Vín¬ 
culos á favor de Don Hernando, no podía gravar los bie¬ 
la es donados con Cenfos, ni otras obligaciones a fu p¿ r * 
juyzio, y de los contemplados, ex text. in leg.perjeSa do- 
natio cod.de donat. qur, fub mod. Antón. Gómez leg. ¡ 7 ' 
Thaur.ww2.22. Peralta in leg. cum Pater §. a filia nurn. 
22.fi.de /é^.2.Mieres de maiorat.p. t .qm(l.26.num.A^ P 
& . \ \.num. 11 .D-Molina dt Primog.lih. i.cap$J lun * 

3-7. D.Cañillo/zf.j. cap. io. num. 1. ££> 6 . fine mbatido de 
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te praaios áMigMi que aprobaban efa tafemlenm l 
m caía fimplra , fin extenfion á los mandados por la 
exorbitancia de gravar los bienes vinculados, Cegy n el GO fi 
mun axioma : Quod mixtumnon comprehenditm i n ca r u 
fimplki ,na difpofuio loqueas de fimplici , locum habe/il 
mixto , inodiofiSy fcu alias in mataríajlriflrí inisrpretania, 
f'-u exorbitanti , aut correcioria , nec in rcj'picientibus pr<&~ 
juthtwm tertij. Barbofa axiorn. v^.num. 1 1. íí.feqq! 

? x J. Y obfervando, que los Ceñios poíleriores a la 
referida Donación del año 1529. importan quarenta mi!, 
trcicientas,y quarenta y cinco libras, refulta q, u ~ enefta 
cantidad no gravo , ni podia gravar el Conde Don .Miauel 
a el Eíhdode Aranda á perjuyzio de fu hijo Don Heman- 
do, y fucceílores i porque bolamente feria eficaz la obli¬ 
gación durante fu vida,y íí permanece el gravamen, debe 
atribuyrfe á Don Hernando que aprobó , y confirmó la 
inipoficion de los Cenfos \Quia confirmatio ejus e.jficit pac* 
tum reale quod alias erat perfonale , r uerba text.is cap. pe- 
nult.de confirmat.util.'vel inut . cap. 'Veniens ubi glof. 'verba 
confirmaiam. de tranfatt. y las acciones fe aplican al que 
les da fuerga , y autoridad,y no al que concurre en fu exe- 
cucion, adtext. in leg.it em eorum %.ji Decuriones íj. quod. 
cujufque univerjitai. D.Valenz .confiad num.2u . 

JI4» La tercera, que en la referida cantidad de qua¬ 
renta mil, trefcientas, quarenta y cinco libras fe. hallan 
Cemos que importan diez y ocho mil,veinte y cincodibras 
en que noeílá obligado el Conde Don Miguel, y coníi- 
guientemcnte no debe hazerfele cargo d? efta cantidad*, 
pues aunque dio licencia á los Lugareapara oblfarfc, no 
induce la concefsion de la facultad, %poteca"dúim d 
5 enor de ellos, y fe contrallen las obligaciones i los Va- 
ífallos, que no podían cargar, nihypotecar fus bienes fin 

licencia, Portóles ad Molin.verkVaífallus 
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JVlolinus dicit , PaJfaUos non poffedbfque confenfu Domini 
Juiinflrumento cenfualis alteri fe obligare, nec cenfuales fe 
confíitu'erc , Felin.fíz cap. licet caufam num. 12. de probal, 
con otros. 

515. Y aunque fe exhibe indemnidad de el Conde 
Don Miguel en lo que refpedo de algunos Ceñios fe obli¬ 
ga a los Lugares a fatisfacerlos, y pagarlos, reconociendo 
fe cargaron a fu beneficio; eíla obligación no es tranfeen- 
dental a los fucceíTores, ni al Eítado, fino perfonal, y fe- 
necio , y fe extinguió por fu muerte; porque el recono¬ 
cimiento, y confefsion voluntaria del Poííehedor del Ma¬ 
yorazgo es de ningún efecto a perjuyzio de los fucceíTo- 
res, Leg.Peto %.fratre jf.de legat.i.^Jcla difert.^%.num.p'J. 
&feqq.Montet decif.i.num.p.Suches conf.9. num. 42.ni 
por la correfpeífividad alcargamienro de los Cenfos en 
que otorgo la indemnidad , puede inducirfe gravamen 
contra los fucceíTores, Sefse decif.su núm. \ j. alíi: Ñeque 
contra tertiumfedfolum contra ipfos contrabentes, & ínter 
ipfos. 

316. En confequencia , efiando contrahida, y limi¬ 
tada la pradica en Aragón de obligar en Cenfos los Poííe- 
hedores de Mayorazgos á los fucceííbrcs al cafo efpecia- 
lifsimo de otorgarlos el Señor, y Vaffallos, no puede ef- 
tenderfe la obligación de la indemnidad contra los Cuece f- 
fores, etiam ex idenútate rationis , como dezia Suelves d- 
conf.^l.num.^. alli: Cumque correntona jurisJit , adcoque 
nociva yflritiifsime inteligenda, ac extra proprum cafum 
non adm.it enda , etiam ex identitate rationis, cita a Baldo, 
Angelo, Sefse, y otros, idem Suelves fcmiccnt.i.conf' 53 ‘ 
num. 28.gita la obfervancia terqera tit.de declarat.monetat. 
Molino, Portóles, y Bardaxi con otros muchos. 

517. Ademas, que no conteniendo la indemnidad 

obligaron a favor de ios Cenfalirtas, fínofolamentc una 

fía- 


fiaduria a beneficio de los Lugares, ex Cencío de cetM 
S-num.?.' Gradan. difccpt.forenfcap. x JQ .num. 24. 
£ onrane! 1.f/c pací.clauf.4.glof. 1 Ü.p.j.a num. 15.no pueden 
valerfe los Cenia li fias contra el Poífehedor del May oraz 
go, ni ¡os Lugares contra los Succeffores, ííno uni qa 5 y 
iolamente contra los bienes propios del que la otorgo fi n 
extenfion a los que tenia obligación de reftitu’yrlos, por¬ 
que no los puede hypotecar a perjuyzio de los iucceffo- 
rcs con otroinftrumento que el Ccnfuario, feo un la prac¬ 
tica delReyno que por beneficio publico ha toleradonon- 
tra el derecho efia finguiar, y expecifica obligación de 
Señor,y Vaffallos en una Eicritura á favor del Cenia!¡fia. 

j 18. La quarta , que las Aljamas, o Concejos de !o*s 
Moros eftan obligados Juntamente con el Conde Don Mi¬ 
guel en feis mil, quatrocientas, fefcnta libras de los Ceñios 
anteriores a la Capitulación Matrimonial; y las haziendas, 
y bienes raizes de eftos,que ion muchos,quedaron incor- 
porados al Efiado de Arandaen la expulfionde los Morii- 
cos hecha por el Señor Rey Don Phelipe II. de Aragón el 
año 161 i.iegun la obiervancia 2. de Iudeis , obfen. Ítem, 
in Ar agonía Jegcneral.pri'iti/eg.Sc is¿ decíj'.qj.num. ij. Y 
aunque la obligación de pagar los Ceñios quedaffe á per¬ 
juyzio del Succeffor , quedó compeniada con la incorpo¬ 
ración a iumáyor beneficio , como es notorio, & tradit 

Pater Fr. Marcos de Guadalaxara en el Tratado efpecial de 
la eytpulfion de los 7 vloriJcos,jol. 1 26.&feqq. 

319- La quinta, que el Marques de Aryza, opone 
en la Replica con generalidad: no aplicó el Conde Don 
Miguel bienes equibalentes para tener acción de aumeri- 
• tar Uinculos , omitiendo la excepción de los. Ceñios /de 
la qual haze alegato eipecial en la triplica para dexara’ ¡os 
Condes de Peralada fin termino de contradecir, p 0r fe r J 
ultimo que fegun las antiguas, leyes.eítaba icñalado para 

Rr ” ' J dfien- 


i5§ 


defenfa de las excepciones que debian oponerfe en la ré¬ 
plica j por efta califa fe halla eítablecido en las Cortes del 
año 1 626. Fuero efpecial de las triplicas, baxo el titulo 
tiempo para triplicar en el Proceffo de Aprehenfion, para 
poder fatisfacer las excepciones opueftas en la Replica, en 
la qualdebia el Marqués aver explicado el cargamento 
de los Cenfos, como excepción impeditiva de la facultad 
del Conde Don Miguel, ex Molino njerb.firmafo!. 144. 
col. 1. Bardas! infor-o 25.de aprehenf. num. 26. y aviendolo 
omitido, parece, fe hizo con premeditación para dexar a 
los Condes fin defenfa, ni acción de triplicar en elle pun¬ 
to efpecial contra la difpoíicion del Fuero que previno eíté 
inconveniente , diziendo : A cuya caufa muchos de los Li¬ 
tigantes quedan indefenfos , y Jm poder alegar los funda¬ 
mentos de Juflicia que tienen para enerbar lo deducido con¬ 
tra ellos-, y por lo rnifmo reprueba el derecho los alega¬ 
tos , documentos, y probanqas prefentadas en termino 
que no pueden fer contradichas, D.Matheu de regim.Reg. 
Valent.\.2.num.¡’&. que concluye con efta razón : Fieret 
namque ejus conditio deteriorcx ommifionefé culpa adnjer- 
farij , quodjus non patitur , ex text. in leg.non debe i dereg > 
jur. Surdus decif.io2.num.i. Kipo\.ad Pegutr.inprax.ru- 
bric.\2.num.\%. 

'¡20. Y aun quando no concurrieran eítas circunf- 
tancias, no fe debería dexar de hazer mérito de la agre¬ 


gación de tan eftimables bienes por el gravamen de 


im- 


poíicion de Cenfos que fe pondera, aviendolos empleado 
en tan grandes, y continuados férvidos como hizo a l° s 
Señores Reyes Don Fernando e! Católico, y Emperador 


Carlos V. de los quales refultó el mayor luííre, yeflitf 13 ' 


don de fu Cafa, y Familia, fegun parece por los Anales 
del Reyno del año 1518. que dio á la luz publica el D° c *' 

Don Diego Jofeph Dormér > Coronilla de fu Mageítau ,) 

i 1 Ma- 
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Mayor deí miímo Reyno > Arcediano de Zaraza en la 
Santa Igleíia Cefarauguftana , donde d'ize: ghte*el Señor 
Emperador Carlos V. defpacho otra Cédula, ofreciendo d 
Don Miguel Ximenez de Vrrea Conde de adranda, aras 
fiempre que fe deciarajfe en^u/licia a fu favor el Señorío 
que pretendía de Gerica, Pina ,y San Pedro de Belmonte,l e 
daría tumo de Duque de Ger kafirvio elConde el año 150 j. 
en la Guerra de Calabria ,y el de 152.6. fus d Fontarrabia 
a recebir la Rey na Doña Germana de Fox ; y el rnifmo año 
fe embarco con el Rey Católica para paffar d Ñapóles, y el 
de 151 z.fe rnoflro mucho en la Guerra deNavarra.y avien-, 
¿o competencia entre efie Conde de Aranda Don Miguel 
el deRibagorza Don J uan de Aragón ,fobre cubrir fe delan¬ 
te del Rey por la Grandeza de fus Cafas , les fue mandado 
que no lo hizieffen ; pero poco dcfpues el año 1512. dio el Rey 
titulo de Duque de Luna a Don J uan de Aragón,y configúih 
por el la Cobertura.La emulación entre eflas dos grandes 
Cafas excito en la dcAranda el cuy dado de obtener otro titu¬ 
lo de Duque par a gozar del mifmo honor ; logr'olo fin el, el 
año 1626. 

52.1. A ello fe aumenta la merced que obtubo el 
Conde Don Miguel del Señor Rey Don Fernando, de <ju c 
le expidió fu Real Defpacho en Zaragoqa- a 5 1. de Marqo 
de í 50j.por el quai cede,renuncia,concede,y tranfpafía a 
fu favor, y de fus fucceffores, todos,y qualefquiera dere¬ 
chos , y acciones con que afsi fu Real perfona , como las 
deíus fucceífores pudieffen pedir las Villas de Rueda 
Epila, Vrrea, Noella, Melones, Tierga, Xarque,Aran¬ 
da , Luzena, Almonazil, y Lugar de Mores; y efte , y ! 0 s 
demas Privilegios que obtubo, los honores, y bienes qu ¡ 
agregó al Eltado, no permiten que venga en confíden 
cion el cargamiento de Ceñios que f e pondera, pUes f n 

ellosnoera dable que pudiera defempeñar fus continua- 


GOS 


dos férvidos, de los quales era mas razón que fe oyeran 
gracias, que impugnaciones, juxta iüud Tibull./zé.4. fccl 
Generis grifos contenáis vincere honores. 

3-22. Entrando, pues, a tratar de las calidades de 
efte Mayorazgo , debemos prevenir, que fe vale de dicho 
Vinculo el Conde de Berbedél, que es uno de los opuef- 
tos en efte Fleyto ; y por fundarfe el mérito de’la excep¬ 
ción que fe le opone en probanzas fumamentc difuíías, 
ha parecido, que podian dar materia bailante para for¬ 
mar feparado Alegato, fundando todos los méritos de fu 
excluííon. 

32J. También fe valen de dicha Efcritura la Conde- 
fa de Peralada, y el Marqués de Torres. Y para mayor cla¬ 
ridad del derecho de ambas Partes, fe dividirá la expoíT- 
don de efte Vinculo en quatro §.§. En el primero fe pro¬ 
bará , que dicha Efcritura no contiene fundación de Ma¬ 
yorazgo con irregularidad perpetua. En el fegundo,fe da¬ 
rá fatisfaccion á los reparos que fe pueden ponderar á fa¬ 
vor de la irregularidad. Eneltercero, fe fundará la in- 
cluíion de la Condefa de Peralada. Y en el quarto,fc ma- 
nifeftará la excluííon del Marqués de Torres á la fuccef- 
íion de efte Mayorazgo en fuerqa de dicha Efcritura. 

§. I. 

ENQVE SE EX?ONE LA CALIDAD DE EL 
Mayorazgo funda Jo en la Efcritura de Vnion. 

J24. TT~\ Efeando el Conde Don Miguel(«. 18.)perpc- 
I J f tuar la memoria de fu Familia quifo, ^ f 
fus bienes fe mantuvieran unidos, e indivijfos, haziendo utt 
cuerpo,y Mayorazgo, fegun refulta de la Claufula p rl " 
mera. Y teniendo prefente efte fin , como único objeto 
de fu voluntad, difpufo veinte llamamientos en dicto* 
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Efcritura de fundación, dé los qiiales los fei s primeros 

comprehenden á Don Juan Ximenez de Urrea fu Nieto 

(ra»2.j8.)fus hijos, y defendientes por recta li nea ma p_ 
culina legítimos, y de legitimo Matrimonio proseados de 
Uno en otro, y de mayor en menor ; á los hijos que tubie- 
re en Doña Barbara de Monfalve. A Don Lope, y Don 
Manuel de Urrea fus fobrinos, que murieron íín fuccef- 
fon. A Don Miguel de Vrrea fu fobrino (ntítn.27.) lin 
falta de todos ellos al Hermano del Vinculante que fuere 
vivo quando vacare la fucceCon; y a todos con las mifmas 
calidades que contiene el primer llamamiento. De todos 
los quales no ay perfona hábil-, y capaz para fuqceder exa 
el prefcnte Mayorazgo, fegun lo prevenido por el Funda¬ 
dor en dicha Efcritura. 

525. En falta de los fobredichos llama en feptimo 
lugar á Doña María de Urrea fu Nieta, hija de Don Her¬ 
nando ( num.i6 .) y de Doña Juana de Toledo, y fus dcf- 
ceydientes Varones por reda linea msfouliná, con los 
Vínculos fobredichos. Y en la mifma forma llama defpues 
a Doña Catalina también Nieta fuy.a 5 defpues á fu hija 
Doña Ana;y a falta de ellas a las hijas que tubiere de 
Doña Barbara de Monfalve : Y tampoco de ellas lineas áy 
perfona alguna que pretenda la fucceíion en ella vacante. 

^16. En falta de todas las-fobredichas, y fus defen¬ 
dientes Varones por reda linea mafeulina, llama a las hi¬ 
jas de fu nie/o Don Juan en la mifma forma; y defpues a 
las hijas de fus tres fobrinos Don Lope, Don Manuel , y 
Don Miguel hijos de fti hermano Don Pedro.,'prefiriendo 
las de Don Lope a las de Don Manuel, las dadle á las de 
Don Miguel; entre las hijas de cada uno ¡de ellos b 1 

yor a la menor, y íus hneas mafculinasre.ípeYhvamente. 

Y tampoco de ellas lineas litiga defendiente af ¡¡no 

es la Condcfa de Petalada. ; ¿ ' c : ^ 

Ss " En 


527- En falta de todas las perfohas llamadas en las 

Claufulas antecedentes, llama a los Varones defen- 

clientes de fus nietas, hijas de Don Hernando fu hijo. En 
defedo de eftos llama a los defendientes Varones de fus 
hijas. Defpucs llama a los defendientes Varones de las 
hijas , y defendientes hembras de fu nieto Donjuán. Y 
en ultimo lugar en falta de todos los fobredichos , llama a 
los defendientes Uarones de fus fobrinos Don Lope ,Don 
Manuel, y Don Miguel; y concluye refervandofe facul¬ 
tad de añadir, y aumentar otros llamamientos en fu Teí- 
tamento, ó Codicilo. 

j28. En toda la ferie dé eftos llamamientos, no fe 

encuentra circunftancia alguna q pueda facar de la esfera 
de regular efte Mayorazgo, lo qual era predio para poder 
excluyr de la fucceííon á la Condefa de Peralada j pues 
debía probarfe , que dicho Mayorazgo era irregular,?) por. 
fer abfolutamente agnaticio, ó por averfe fundado con el 
fin de confervar la agnación natural , 6 artificial, o por . 
averfe inftituydo en beneficio de la mafeulinidad •, y nada 
de efto refulta de las Claufulas de la fundación. 

52 9. Que efte Mayorazgo no fea meramente agna¬ 
ticio, lo convence la letra de la Efcritura ; pues aunque 
en los feis primeros llamamientos fe entienda, éftar eonat 
prehendidos tan folamente los Agnados termina en dios 
el concepto agnaticio , por paíl'ar inmediatamente al lla¬ 
mamiento de hembras , en las quales inevitab!eme nri 
debe ceífar la agnación , por no fer capaces de confervar- 
la , fino antes bien de acabarla, y extinguirla, como pru e ' 
ba con gran copia de Autores Aguirre de fucuf-P^(g n ^ m 
tugal. p. 1 .num. 155. ■ . 

5 jo. Y afsi la agnación contemplada por el Im ¡t- ^ 
y ente fue temporal, y limitada a las pe ritmas det erinal 
das, y comprehendidas en los feis primeros llamain.er ^ 
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como fe decidió en el Pleyto deDoña Ji iana ¿ t To j ec i 0 en 
la fubrogacion obtenida por el Conde de A randa Don Pe¬ 
dro Pablo (nurn.6i.) Abuelo de la Condefa de Pcralada 
fegun refulta del motivo de la Real Audiencia , ibi ; Qum 
'verfemur in maioratu incpuo Agnatio contémplala 
tantum fuit in eertis ‘vocationibus quibus deficienti- 
bus, prout /vere defecerunt, fcemine íÁ earum depen¬ 
dentes femel & iter.um in'vitau fuerunt. Porque no 
contiene repugnancia alguna, que unmifmo Mayorazgo 
comprehenda llamamientos de agnación contra hida a cier¬ 
tas , y determinadas perfonas, y que por fu deficiencia, 
reafuma el Mayorazgo fu naturaleza regular , Addentes 
ad D.Molin. lib.j.cap.^.num.^. D.Caftillo l\b. 5. control. 
cap.92.num.11. Suelves lib.^.conf.^.num^i.^ 52. Torre 
tom.i.cap.2c ) .num.i2. Roía ConJuh.69.num.i±.& 4 §. 

5ji. Tampoco fe fundó elle Mayorazgo con el fin. 
de confervar la agnación; porque fiempre que en la Efcri- 
tur a de fundación tienen llamamiento las hembras, como 
en ntieftro cafo le tienen, ceffa la preffumpcion del con¬ 
cepto agnaticio , fcgun lo enfeña por principio de regla el 
feñor Molina lib.j.cap.^.num. 50. ibi: Quojies in aliqua 
pattefeu Claufula Primogenij , njocantur fccminte, etiamfi 
pluries in eo Primogenio mafculi ‘vocatijuerint, non cenfe- 
tur habita agnatioms ratio, Jed folum pr&latio mafculis 
tributa, itaut ineorurn. dcpílumfcernina ejufdem gradas 
p K ce dan t ; a quien figuen con gran copia de Autores Ra¬ 
mona Conf. ioo.num.4o6.D. Valenz. conf. 9-j fi num.% 4. 
Cafanate conf.4.. num. 205. Sefse decif.%^s t .num. ¡05. D. 
Caftillo lib.6 .cap.ijj.num.p. Perezde Tara de %¡it. homin. 
cap.30.numA2.2j.tS’ 98. los quales refpondcn a| arati- 
mento que regularmente fe deduce de la reueti* ion di i 1 
mafculinidad. 1 ' . 

JJ2. Ni efte Mayorazgo es de agnación artificial; 

pO'A 
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porq efta calidad como mas odiofa,no fe infiere por preí- 
fumpciones, fino por exprefsion evidente de la voluntad 
del qué lo funda, ex Perez de Lara Je vit. homin. cap. 50. 
num.i 1 o .ibi: Aíultomagis aJ inducendam hanc agyatio- 
nem in Familia extraneorum , quafi per alchimiam ortam. 
Roxas Je Incompat-p. 1 .cap.6. num. n 2. ibi: Ab bincjwm 
femper & conjianter in fententia , quoJ nifi cxprcfis verbis 
¿iítumjit, fuccedant Je rnafcuío in majculum ex fosmina', 
non datar, nec admití uncpuam debet agnatiofiólitia. 

55 j. Y en nueítro cafo, no folo no confia por evi¬ 
dencia , que el Vinculante apeteció la agnación artificial» 
fino que antes bien refulta lo contrario ; pues para intro¬ 
ducirla agnación fidicia, extindos los agnados naturales, 
y verdaderos,debia aver llamado á los Varones defcendien- ¿ 
tes de las hembras de uno en otro; y no lo hizo afsi, fino 

que defptics de fus defcendientes Varones de Varones , Y 

de Don Lope, Don Manuel, y Dqn Miguel fus fobrinos, 
encabegó la fuccefion en las hembras con los llamamien-- Y 
tos de fus nietas, de fus hijas, y,las hijas de fus fobrinos; 
Afsi lo explica Cafanatc Conf.20.num.2i ?. ibi: Altera ve¬ 
ro artifitialis in defcendentibus a foeminis fu/Hnetur, 
fupplendo & reparando defeülum natura, quajiper artifi- 
tinm , ?£> induflriam. Roxas de Incompat.p.i. cap. 6. nutn. . 
•jop.ibi: Linea artifitiof*. ,feufidh.aghationis ejl ., quando. ! 
InJHtmor maioratus Agnatos non habet in quorum,-pcrfonis. 

& r vocationibus pofit veram &propiam agnationem infií- 
■tuere, & ideo eam fiYarn injlituit, 'vocanddmafculos > ■ 
mafculo in mafculum cxfaminis. Y por conclufion dé re¬ 
gí- 1 la figuen el feñor Caldillo lib. 5. cap. ig j.,d.num. iy- 
Addentes ad D.Molm.lib.j.cap^.ánafnAq.adso. D..La- 
rrea decif.^.num.i.^ 4p.Uela dif£rt.49,mmifyii>f*® 
8tf.Mieres demaioratp.2.p6.num.2^6.Fouc derhaüra^ 
tom.i>cap.^2.mm.2i. . ' í •- v.U . , 

Y 


3TJ4. Y quando fea pra&cable, que llamada la hem* 
por principio de linea, y defpuesdc ella fus def C endien- 
tes de Varón en Varón , fe entienda contemplado el con¬ 
cepto agnaticio, no podría efte reparo privarde lafuccef- 
fon del Mayorazgo a laCondefa de Petalada; por deribar 
las dependencias de los que litigan con interpoíicion de 
muchas hembras, fegun rcfu!ta del Arbol, y poderfe for¬ 
mar bolamente la Agnación fídiicia, mediando una bola 
hembra para dar principio ala linea, como prueba el Car¬ 
denal de Lúea defideicom.difeurf.2%ín ¡p?. 8 .valiendofe del 
primorofo exemplo de los Arboles ingeridos. 

jj 5 . Tampoco es efte Mayorazgo de abfJuta , y 
: hmple mafeulinidad; porque para fu eftablccimiento fe 
neceííta, de que el Fundador difpongá por via de regla,q 
fuccedan los Varones, y no las hembras, como magif- 
tralmente, y con llena comprobación de Textos, y Au to¬ 
res lo advierte el feñor Molina hb. y. cap. 5. nkm. d2.ibi: 
Tertio pradiéla fecunda oppinio non proce dit , guando quali- 
ias mafculinitatisper njiam regula gsneralis in maioratu 
appo/ita ejl , -veluti quando maioratus Infiitmor dixit,V o!o 

quod femperinhoc maioratu mafeuli, & non feemina?, 
fuccedant. Cuya doclrina fubfgriben los Addicionadores 
d.num.62. 

yyd. Es puntual la docftrina de Abendaño in l. 40. 
Taur.glof.y.num. 52,. donde en calo de tener llamamiento 
las hembras para la fucceíion del Mayorazgo , reíuelve, 
que la calidad demafeulono es bailante para exeluyrlas, 
por terminar fu privilegio en una regular prelacion , dize 
afsi: Contrariamfentcntiam -veriorem , arque reUpnorem 

afculormi éffi ¡ere non 
‘tír, fidproprius qam 

ratur.,Ji defeiat, ipfa 
oxdujionem. Qognaío- 
rum:, 


Sfrijurnumws y eo CfUQa r uocatio m 
potef, quod fcernina penitus exelude, 
plius mafeulus,fi exiflat, illi .puft 
fuccedat ,« indujio Agnatorum , 



rum non ópperefur ,fed tantum prdatíonem inducal •, Ita 
quod capite agnatorum. defitiente ,adcognatosfiat digrefio^ 
filio que maf culo non exiflente, tanquam remoto impedimen¬ 
to , ejusfororfit admitenda , cum hujufmodi maficulorum 
'Vocatio ordinem prdationis , & non exclufionem opperetur • 

jjy. Y defpues de aver citado los Autores mas cia¬ 
dos en comprobación de fu doátrina, concluye diziendo 
en el num-3 4* lamen ubicumque films mafculus 'vocatttr, 
& (latuto, pació , aut conditionefcerninapenitus , & ornú 
cafu, & grada propter mafeulum remotiorem non excludi- 
tur ; Non omnis mafculus eam excludit á Primogenio,fsd 
is tantum qui ejufdem linea , & gradus efl ; en cuya máxi¬ 
ma jurídica funda la magiftral conctuííon de Baldo inLfi 
fraires num.i^,C.de Inojfic.tefiam. ibi : JVLentio mafculo- 
■rumpotius denotat ordinem Juccefionis, quam necefsitatem. 
exclufionis. 

558. La razón es tan evidente como Juridica,porque 
el Mayorazgo de (ímple mafculinidad no permite que fue- ! 
cedan hembras, aviendo Varones aunque fean mas re- j 
motos, y de inferior linea i en el Vinculo de la Vnion eb 
tan llamadas muchas hembras con efpeciales vocaciones, 
encabezando en eüas muchifsimas lineas, nofolo en falta 
de Varones, ííno con prelacion a muchos de los com- 
preheildidos en otras lineas contempladas en dicho Ma¬ 
yorazgo : luego no puede conííderarfe eñe Vinculo d& 
abfoluta, y (ímple mafculinidad. 

jyp. Evidencia mas ello mifmo, el que fenecidos 
los Agnados del i.2,.j.4.y 5. llamamiento, viviendo algu¬ 
na de las hembras llamadas, debia indubitadamente fuc- 
ce der, y eftaria el Mayorazgo en hembra veinte, y treinta 
años íí tanto vivía, y no en mafeulo alguno : luego no e* 
prcfumible el,concepto de abfoluta, y (ímple mafcu 
linidad. 
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3-40. Sin que pueda alterarla calidad del Mavoraz- 
-gó la repetida mención de Varones; porque e fta no pro¬ 
duce mas efeíto, que atribuyrles la prefación de fucreder 
en igualdad de linea, y grado; pero no fe extiende i ex- 
c'uyr las hembras de mejor linea, fegun la regla del feñor 
Mo'ina lib.^.cap.^.num.'j i. ibi: Qúoties maioratus Infli- 
tuiorgenerice l£o abfolute fcerninas propter majculos a ma¬ 
ioratusfuccefione exclufit, nec fe illas propter mafculos re- 
molieres coco l uder e no elle a fe cit, ea excluflo propter moféa¬ 
los ejufdem Unet acgradas, non autept propter remotiores 
inteligenda efl ; Ita ut mafeulo ejufdem gradas, & Uncí 
¿eficiente, fcernina in ejus defeBum ai bu] áfono di majora- 
tus fuccefionem admitendafit, ac fi nihil peciiliare circa 
hoc a maioratus Inflitutore iifpofitum fuiffet ; y fus Addi- 
cionadores aumentan, Juc Authoris conclufio in Hifpano- 
rum primogtnijsproculdubio noerifsima efl, ’cA tam in indi¬ 
cando, epuam in confulendo praxis admitit . 

J 4 1. De todo fo dicho fe infiere por legitima confe - 
quencia, que elle Mayorazgo es ordinario, y regular, por 
no eftár concebido con calidad de agnación rigurofa , y 
natural; de agnación fi&icia , o artificial;ni de abipluta, 
y fimple mafculinidad; para cuyo mayor convencimiento 
ocurren dos reflexiones figuientes. La una es, que el 
Conde Don Miguel quilo formar Mayorazgo en la Efcri- 
turadeVnion, como lo convence el aver difpueílo, que 
fuccedieíTe fiempre uno íolo en todos los bienes unidos, e 
infeparables, con prohibición de agenar, cuyas providen¬ 
cias forman el propio conftitutivo de la naturaleza de el 
Mayorazgo, D.MoknJt'¿. ucap. i.num.21. Font^ncl.decif. 

casteri fuprarelati. * 7 

542. El fundador de un Mayorazgo fe prefume 
•conformado con las leyes de fu provincia ,°reípe& 0 de h 
fugeefion de la Corona Real en todo lo que con letra, cla^ 

ra 
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ra no fe defviarc de ellas fu difpoficion,como dixo Gutiér¬ 
rez Canon. qmft.lib.2.cap. 1 4.hum.26.ihi :Hinc eji adReg- 
ni exemplar hos LHfpanu máioratus fuijfe introducios , ut 
nec illud dubiumjit> quoties in maioratusjuccefione dubita - 
iio inciderit yf ex ipfius conditoris *verbis , ac ?nente non ¡a - 
tis con dpi pofit , quid Ule fenferit , ^ interpretado fit acá - 
pienda, ut eodem modo fuccefio ducatur , z'zz Regni fue- 

cefionereceptumfit. D.CartilIo lib.2. cap. 26*. 42. Ra¬ 

món. ccwf 1 00.num.330» 

3 43. Erto que es común a todos, procede con fu- 
perior razón en el Conde Don Miguel por la elevación, y 
efclaredda antigüedad de fu Familia , de la qual dixo 
Suelves en la Dedicatoria del Libro i.de fus Coníejos, 
Domus de Aranda Ínter Europt omnes nulli fecunda ; Cujus 
initium y ob njeterrimam illius nobilitatem y dumnefeimusy 
utique & fperamus, ufque ad faculorum obitum non defec - 
turam. 

3*44. Y fendo regular la fuccefon de laCorona Rea! 
de Cartilla por la Ley 2.tit. 1 ^.pardt.2. y en Aragón por la 
cofttimbre, Suelves lib^.conf.^.num. jo. & 31. pues en 
falta de hijo Varón del Conde Don Fortuño Ximenez fuc¬ 
cedió fu hija Doña Vrraca Muger del Señor Rey de Na¬ 
varra Don Garcia Yñiguez, Ramón, conf 100. num. 316» 
noerfanno 880. Avicndo muerto íín hijo Uaron el Señor 
Rey Don Ramiro el Monge , fuccedió la Señora Doña 
Petronilafu hija, kncmm.conf.339-num. 2. Tiraque!. de 
Primog.q.io.num^'Rzmon.ubiproxime num.3 1 6. Por la 
muerte íín hijo Varón del Señor Rey Don Fernando el 
Católico, fuccedió fu hija la Señora Doña Juana, Camih 
Borrcl.Jé' Reg.Catholic.prétflant.cap.46.num . 56". D. Larrea 
Jecif. S 6. num.%. Ramón. d.conf num.3 18. 

J 4 5• Se debe prefumirque elVinculantc quifo a) ru¬ 

tar fu difpoíiQion á la goftumbre de fu provincia y y conh- 




guientemente formar Un Mayorazgo regular, en todos 
ios cafos en que con letra clara nó hubiere apetecido 
explicado alguna irregularidad , fegun prueba puntualif- 
fimamente Menoehiocwzf. 802. num. 27. ibi: A f au* v» 
tiijpañis legibus ipfis Regnomm , non modo mafculus J e j~ 
ccndens a f,cerninafuccedit in maioratu•■fimpluiter inflituto, 
fedetiamfxmina ipfa ■, y en el imm. 26. dexaba dicho,que 
no aviendo remitencia expreffa en la letra , las difpoficio- 
nes de los Inílituyentes Éfpañoles, fe deben reducir , ai 
legem,& confuetudinemUifpanü , cuya doctrina apro¬ 
baron D. CzñÚlo lib.6.controv.cap.ij i.num. 2 j. Suelves 
lib.j.conf.s-num.2p .Sefse inrefponf.pofi decif.2 S ^.num.9. 

346. Y mas teniendo prefentc , que el fin ultimado, 
ycomprehenfivodelUinculantefue, la confervación de 
fu Cafa , y Familia , fegun lo manifieftan las palabras del 
Prohemio de fu Tefiamenfo>alli: Defeando la perpetuidad, 
y memoria déla dichanucflra Cafa,y Mayorazgo ; y eñe 
fin termina precifamente en Mayorazgo regular, y ordi¬ 
nario , por fer cierto, que en Efpaña , á diferencia de 
otras Naciones, fon hábiles, y capaces de confervar las 
Cafas, y Familias, Varones, y Hembras fin diferencia al¬ 
guna i los dos Molinas, tan Unos en el nombre, como en 
el común aplaufo de fus Obras, el de Primog. lil.3-cap.^ 
num.i i.y el de J ujl.& /«r.enla dijp.62s-num.j- Adden- 
tes ad D.Molinam num.%.$>.& io.y con muchos notó eftá 
difidación Torre tom.i.cap.s num.i 4 i. 

547- A lo dicho fe aumenta otra circunftancia dicr_ 
na detenerfe prefente a favor de la regularidad, y es, cu- 
el Señor Rey Don Fernando el Católico en fu R ca l p r j v ¡J 
legiodcfpachadopor elConfejode Aragón a i55.de Enero 
de 15o8.prefentado en el Procedo Melchioris de Oxea al 
fol.'45 16. parte , y porción del Pleyto adual , elevó la 
Cafa de Aranda á titulo de Condado, decretando efta o ra - 
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cria a favor de Don Lope de \Jncz(num. 15.) y fu Cafa 
coneílas palabras: Vos iiílum Nobilem Don Lupum ie 
Vrrea in Comitcm , & ai Dignitatem , honorem y & nomen 
Comitis ieArania, qutcjl Villa Aragonuma 'vobispojJeJfa y 
& ai 'vosproprietate & h<zrciiiate 'vejlriy uejtrorum , 
p leño jure pertinens , & fpeílans , libenter promo r uerms y 
extollimus y & iccoramus y Vopue y & in eaiem Villa fue- 
ceffores 'veftros , ai hujufmoii iignitatem, nomen , & titu- 
lum Comitis promo'vemus , & iecoratos perpetuo ejje *volm 
mus, iecernimusy & jubemus , ipfamque Villam ie Aran¬ 
da in Comitatum erigimus , atque eam 'UO'vis , & 'vefiris 
prtiiílis in illam fuccc[foribus y pro Comitatu ajignamus. 

548. Efte Privilegio es mixta ; Real por la Gafa de 
Aranda , y perfonal por razón de las perfonas de D. Lope, 
y Succeííores Tuyos a quienes fe concede ai tex. in l. re- 
rum mixtura 30.ff.ie VjJucapJ.muñera i 2 .in princip.& §• 
26.jf.iemuner.& honor. D.Larrea iccif .j 1. num. i j. Bar¬ 
bóla in Coleóian.ai tex.in cap. Prvvilegium 7. num. 1 i.in 
pj.ieReg.jur.in 6. aunque contrahido á las Perfonas, Fa¬ 
milia , y Cafa de Aranda, por la dicción repetida ie los 
Yueflros , la qual comprehende a los herederos, y fucceft 
Lores, de fangre Unicamente , Ajexander m L. Gallus §■* 
etiamjj.ie liberté Rojlhum. por el orden de la fuceefon 
inteftada, como en el llamamiento ie los fuyos hereieros 
previene Paulo de Caftro con[3 7 4. alli: Seirefponieoíllu^ 
werbum : Etfuos, non ejfc itajlricie intelligenium iep 
qui erant infuapoteflate y quiaplerumqueTeJjatores ie tatt 
fubtili juris interpretatione non cogitant , fei iebet inteUigl 
ie 'venientibus ab intefiato y L.fi fdmina 'i.ff.ie accufat$ xt ~ 
Lis ie Intcrprctat.ultim.'volunt.fol.'i r 5%.num. 4 J* Peregrii> 
iefiiekom.art.^.num.3^.Y\\^u ie Subfiit. q. jj 
1. (V 2. 

54 V Y con efpcgialidad en las Gracias , y Privilegio* 




j n j 

de los Principes lodexo advertido el feg or Cañíilo ¡ib. 5. 
cap.96num.29. alli: Alt am.cn ingratiofis Principum conce,f- 
Jionibus de realiza,profe., Jais hiredibus, quod pro df- 

cendeníibus ab illo , mafculis , & jacminis concefo paila 
interpretetúr, ipfe Peregrinas adnotavit de fideicomJ. ar t. 
32.num.c,9.t\ qual en fu Tratado de Iure ffci lib.i. tit. 2. 
n’am. i02.dixo: Addo ego, quod concefsiones paila per Prin- 
cipes nedum de Regalibus ,fed ctiam de Poffefsionibus, pr¿- 
dijs,& offitijs, quambis facía pro fe , & h ¿re dibus , non 
protenduntur ad haré des extráñeos, [edad ¡iberos , id efl ad 
h¿redes fanguinis , ad exempium feudorum , fed non per 
cmnia ; quia etiamfcernina capiuntfeorum capazesf n t 
ita infpetie de Emphitcofi Principie tradit Parto/, j'n L. (i 
Patroni in princip.ff.adTrebell.£/ idemquoqucfenftALgb - 
dius Bofusintk.de Principe num. 2.04. Etfe etiam fer- 
‘vatum 'vidiapud nos in quadam concefione Jaita per exce¡~ 
fum Conflium Decem Olirn Don Bartholomeo Efpadafno 
profuis benemeritis de quodam loco nuncupato pro fe & h¿- 
redibus fuis \ nam exjuJicijs inde fequtis interprétala fuit 
ilLa concefo pro illius ¡iberis , & defeendentibus mafculis 
& foeminis , exclufs extraneis fuccejforibus, & regulata in 
eis fuccefone ,juxta ordinem naiuri , & fanguinis •, Por¬ 
que las palabras de los Privilegios, como de Ley , o Efta- 
tuto fe entienden infenfu'jurídico , Seise de Inhivit. cap. 
4 ‘§. 5 .num:i$.Y conforme a derecho las dicciones Here¬ 
deros ,y Succeffores , fe interpretan por los herederos de 
fangre, Giurba defuccef.feudor.cap.i 1 ^‘Z.glofj.numA* 
Rottp.i 3 .apudRub.decif. 6 j.á num.i.&feqq. 

550. ElTenor Crefpi Obfer'vat.jur.tom.2.obfer t v. 11J 
examina la calidad de fucceder en los bienes elevados pif 
el Principe á titulo de Condado i y ííguiendola opinión de 
Bitld-dotop.j.diferent. 18. §. 1. num. 5. refuelvg, fe ha de 
arreglara Vinqulos anteriores, 6 en fuerza de ellos eíhba 

dif- 


difpuefta, y ííel que acepto el titulolos tenia libres, 

quedan fugetos por fu aceptación a Mayorazgo regular, 
fin embargo de la opinión contraria del feñor Molin. cte 
Hifpan.PrimogJib* i -cap» i i-num.26. que dixo, quedaban 
los bienes libres , y no fugetos á Mayorazgo , fi antece 
dentemente no tenían efta calidad. 

jji. Porque advierte refpedo de las gracias de efta- 
clafíe , defpaqhas por el Confejo de Aragón , que ííempre 
fe entienden concedidas con gravamen de los Vínculos 
anteriores; y en el Eftado de libertad de los bienes con el 
de Mayorazgo regular, afsi por la coíiumbre que fupone- 
num. 47.como por la declaración del Señor Rey Don Phe- 
lipe IV. para los Reynosdc la Corona , que copia en el 
num^ 5. alli: Sucediendo por njia de Mayorazgo del gene- 
ro que e/lubiere fundado > opor el legal que les pertenece,que- 
es regular .La q nal comprueba en el num.3 p.zllhSiquidenz 
bujufmodi deciarationem facere adfuam Regiam Maiejla- 
iempertinet,L.exfa¿io 23$Je njulg . Z. Neratius 151. jf r 
deReg.jur. D. Larrea decif. per totam. Y expendiendo- 
varias razones, y motivos harta el num.6p. concluye: Er- 
goinhis ómnibus dignitatibus regalibus Ducatus , JVdar- 
chionatus, Comitatus , & Vicecomitatus, etiamfi Princeps 
Oppida nonfuerit largitus ,fed digniíatem, maioratuifup- 
pofita credendafunt,itaut de cutero in utroque , dignúute 
fdlicet, & oppidts per 'viam primogenitura regularis fue- 
cedendumfit,nifi anterior majoratus alterius natura frff* 
in eis impofitus y & de eo conjlet . 

j52. De los antecedentes referidos, procede la - i* 1 " 
fcluííon de la Condefa Doña Antonia ; porque Don Lop c 
(num. 15.) primero Conde de Aranda , gozaba los bien tJ 
de la Cafa al tiempo de la gracia del Señor Rey Don F er ^ 
nando el Católico, libres de todo Uincuío; pues aVí€i ^. 
tenido hijos; quedaron extintos los llanaam i entos, y f lb>1 



tildones del Teftamento de Don Lope {num. , u ) foPa- 
drc, como queda fundado en erte Alegato, P ar t Y 
defde el mm.272.haii* el num. 2^9. y en el num. 28 * 
cum fcqq. ó fugetos al Uinculo, y Fideicomiíío perpetuo 
regular que refulta de la Donación explicada en la Part. 1 
per tot. o fugetos folamente á los Vínculos agnaticios %1 
Teíhmento de Don Pedro {num. 6.) y de ¡a Capitulación 
Matrimonial de dicho Don Lope (num.i 5,) que para fu 
perpetuidad fe avian de hazer regulares, fupliendo el de¬ 
recho,(quando llegarte el cafo, que defpues fu C edió,de 
faltar todos los Agnados) los llamamientos leaales como 
queda arriba dicho, Part.2.§. 1 .num. 155. p arí 

j.defde el num 26 5. harta el num. 269. y en el §. 2. num. 

2 %o.y nn.2%^.2%6.y 2%y.y en la Part. 1. ex num. 1 1 9 .ufque 
ai num. 1.25. Jl 


55 J- Don Lope {num. j 5.) tubo tres hijos Varones, 
Don Miguel {num. 18.) que formó los Vínculos de la 
Vmon, Primogénito; Don Pedro {num. 1 9.) fegundogeni- 
to ; Donjuán {num. 20.) que fue Abad de Monte-Ara- 
gon;aDoña Catalina {num.2 . ,)y a Doña Btatriz^.22.) 
La linea , y dependencia de Don Miguel Conde de Aran- 
da, feneció en el ultimo Conde Don Antonio ; En la de 
Donjuán, en que fe halla el Conde de Berbedel, f c 
encuentra la excepción opuerta que la excluye de la f lc _ 
ceíion. 


554. En la de Don Pedro hijo fegundo de dicho Don 
Lope, aunque tubo varios hijos Varones, que formaron 

iu linea habitual con prelacion a las hembras, fe^un re 
glas de Mayorazgo refpedb de Doña Catalina, y Doña 
Beatriz fus hermanas, ex D.Molina lib. 3 . (a p. 4. num. , j 
ubi Addentes ¡.Toncde Maiorat.hcd p 1 C A 

2s.num.21. Unicamente fe halla dcfcendiente de biVo Va ' 
ron de Don Pedro k Condefa de Petalada Doña Antonia, 

como 


como qliarta Nieta de Don Miguel Xímenez de Vrrea 
(».27.)hiJo de D.Pedro,y nieto de D.Lope («.15.)primero 
Conde de Aranda que aceptó la Dignidad de Conde: Lue¬ 
go en el Mayorazgo regular que contiene el Privilegio 
confentido por Don Lope con fu acceptacion en favor de 
fusdefeendientes, tiene la Condefa el derecho primero 
pretativo, y legal de la linea que formó Don Pedro fu 
quinto Abuelo,refpe&o de fus dos hermanas Doña Cata¬ 
lina , y Doña Beatriz, continuada en fu'hijo Don Miguel 
(num.^'j.) que afsimiímo la formó con prelaciona Doña 
Catalina fu hermana (num. 28.) que casó con Don Juan 
Perez de Almazan, de quien defiende el Marqués de 
Torres (num.9 4 >) 

555. Conííguientementc debemos comprehender, 
que el Conde Don Miguel en los Vínculos de la Union, 
íefpe&o de los Colaterales, en que no hizo memoria de 
DoñaBeatriz hermana de Don Lope (num. i5.)por la qual 
pretende el Duque de Gandía, ni de Don Ximenode 
Urrea, hijo de Don Lope (num. 1.) de quien deriba A» 
incluííon el Marques de Aryza , ni de Doña Catalina fu 
íobrina, de la qual procede el Marques de Torres, contra- 
trayendolosalostiesNictosdeDonLopcfu Padre hijos 
de Don Pedro, que tenían derecho de fuccedcr en fuerza 
de dicha Gracia, y acceptacion de fu Abuelo por vía de 
Mayorazgo regular, no tubo voluntad de contravenir a 
cíla providencia ; mayormente aviendolo mandado con 
exprcfsion a fu hijo Don Hernando en fu Capitulación 
Matrimonial fin expreífar excluííon de las hijas de los Va¬ 
rones defendientes de fus fobrinos; y no confiando ííoto~ 
■riamente de la voluntad excluííva de ellas, fe ha de ente» 1 " 
der la tubo de confervarlas en la fuccefíon, como en bie¬ 
nes de Mayorazgo regular, por el derecho adquirido en 
fucrga de dicha Gracia ; porque la privación no-fe huM- 


‘ h ° fc efctkcida con km d «,, 

D.Valenzuela C0nf.94.mm.37. alli: Ostia privado aum* 
<¡uam inducimr,nifi cmtumfit cxprefsfL.atfiquis^.Dibus 
Mar cusffJcRclig.&fumptib.funer. Anthent. de non eli~ 
gend.fccunio nubent.^.cum igitur. 

35 <$- U[tintamente fc ofrece otra confideracion a fa¬ 
vor de ía Condefa Doña Antonia , fundada en que eñe 
Mayorazgo no folo fue fundado por el Conde Don Mi¬ 
guel, fno también por Doña Aldonga de Cardona fu Mu- 
ger en las Capitulaciones Matrimoniales de Don Feman¬ 
do fu hijo, y Doña Juana de Toledo, y en las que pofte- 
riormente otorgo <]uaado contraxo fegundo Matrimonio 
. con Doña Barbara de Monfalve, idem D.Molina lib.-3.cap . 
5. y los Addicionadores al feñor Molina fon también de 
cftefentir; fiendo la razón, porque la hembra fundadora 

nunca fe juzga que aborrece el fexo femíneo que en ella 

fe halla, que es la que dan, y reconocen todos los DD. y 
no folo eífo, fino que imopotius fe prefume que le ama, 
y y C ] C J : C » ar g um ento tex. inl ex fació §. / q u i s roeatus 
i-tj.adlrebclLibi '.SeihocexiignV.au & •volúntate, € 5 * 
conditione ejus quifideicomiftt accipicrJum cjl , Lara de Ca~ 
fdlM.2..cap.±.nun¡.ii$, 

J57» Y es tan poderofa, y eficaz circunftancia el ha¬ 
ber intervenido hembra en la fundación de dicho Mayo- 
razgo, que aunque fon neceffarias^ ó indubitables con- 
geturas, o cxprefsion formal, para exeluyr á quien fun¬ 
da de derecho ; en cafo de aver intervenido hembra por 
í undadora, no bañan las conjeturas indubitables,. o u e 
de ordinario fe requieren; porque fi lo regular por si fi>!o 

fe tenia eña prerogativa , la intervención de la hembr- 

precisamente ha de obrar, que fea laexclufion defu (J, 
encafo que, demas de la preñumpeionordinaria {L u 
mente mayor evidencia, gomo advierte el,feñor Mo'iaa 

ubi 
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ubiproxime J.num.jj.tn aquellas palabras: Quod intelli~ 
gendum efletiam quando adfunt conjeíiurt ex quibusfcerní- 
n<t prcpter mafculos excludi folent $ Ab illis enim ex bac 
conjetura difcedendum erit ; Alias namque hxc conclu/io 
nullius ejfettus effet > cum femper in dubio fcernina exdujfa 
cenfendeuda non ftt : Y la addicion dize : Si enim quanio 
mafculus maioratum injiituit , f cernina in cajú dubio num- 
quam cenfetur exdujfa , ut fupra capiteprimo fortín s ergo 
quando dfcernina procedit difpofuio. 

558. Efta mifma conííderacion fe halla apoyada por 
el Regente Seise en la decifion 25 4.en el num.6.A\i:In nof- 
ro lamen cafu fecus ejl> quiafcernina difponit fimulcim Vi¬ 
ro,&fcemint eliam r vocantur(adbuc quod cxcludantur,'vcl 
ommitantur,& quod plus efi'vocantur ) Ínter agnatos , quod 
radicitus tollit dificultatem ; y en el n. 17 .da la razón con 
las íiguientcs palabras,hablando del Mayorazgo que fe 
controvertía difp licito, y ordenado en Capítulos Matrimo¬ 
niales : Cum omnes tam mafculi, quam fceminx illum in - 
iroduxijfentut erque prxjfumaturfcxum. Juum dilexijfei 
Decianus conf. 1 2y.mim.2q.voliim.j.Et hete ejl communis 
intelligentia commmiter ab ómnibus approbata , ut in ter- 
minis docet Veroyus Conf. 120 .num. 1 2.& 8 6. 

359 - Procede en tanto grado el referido concepto, 
que aunque en la fundación fe diga, que la dependencia, 
y llamamiento fea per fexum mafculinum , hoc eít: de 
-Varón en Varón , no fe tiene por excluyda la hembra, 
quando no concurre con ella, y en la mifma linea,y grado 
Uaron, por la interpretación que fe toma a favor del fe*° 
femenino, que fe prefume amado,y apetecido de la hem¬ 
bra, como queda advertido, y probado fupra, y auto¬ 
riza Tíraquelo de Primog.q. 10.num.fi n. ibi: Non enim fa- 
minamrepuliffe cenferetur ab eojure , etiamji utatur 'ver- 
lismafculinifexus j y el feñor Molina d.lib.3. cap. 5• num. 


7 4 ‘MenocIi . as Prijfümpt.priffumpt. §5. num. 5 .¡ib. 4. & 
confil.’Áoi. num. 50. & 72. & conf. <?jo. num. 20. ¿royo 
cc*/120 .num. 15./í'¿.2. Cafanate owz/l 58. num. 72. p 
grin. conf. 1.num.-].¡ib.\. Alciatus conf. S. num. 57, 
40 ./z¿.p.Ro!andus conf.7?.num. 1 j.lií.3. AlbacJe Conjeíí. 
mentJib.i.cap.j.q.lj.ex num.?-]. D. Caftiílo lib.2.cap. 4. 
num. 57.^ 157. 

jío. Y obra tanto la intervención de hembra en la 

fundación del Mayorazgo , que aunque en lá hecha por 
Varón únicamente, baile para excluílonde las hembras, 

que ufe .el fundador de las palabras de que fe .pueda''cole¬ 
girla incluííon de Varones, y excluííonde las Hembras^ 
celia ello quando intervino en la fundación hembra* 
como advierte el feñor Molina ubi proxime ; y antes bien 
fe juzgancomprehendidas, y llamadas, ut per loannem 
Gutiérrez Conf3.num.20. ibi : Quia in dub'io fttrhinam. 
non cenfitur repulijfc ab eo. jure defitientibus mafeulis ; 
etiamfi mí atur merbis mafculinifexus i aut qm ad mafetilos 
tejer, ifolent } Albarado de Conjeíl. ment.lib.z.cap.j.^.^.in 
fin ■, Ejufque Sentencia; videtur fuiffe D.Gregorius López 
in §.2.tit. 1 ^.partit.'í.glof. 18.^.5. donde refuelve , que íi 

marido, y muger hizieronjuntos Mayorazgo , y difpu, 
íieron que fucile individuo , y a falta de Parientes 
fubílituyeron al Pariente mas cercano, íi le ay de la mu- 
ger, fuccedera en elle Mayorazgo, y fe preferirá á ios Pa¬ 
rientes del marido del grado mas remoto, de fuerte que la 
difpofícion fe entiende fer igual refpe&o de ambos, quena 
fcquitur Joanncs Gutiérrez Conf.-¡..num.?. 

361. Y el feñor Don Luys de Molina últimamente 
concluye lib. 1 .cap.6.num. 40. Quod fcernina non 'videmr 

habuiffe refpcclum conferíanapnaiioms, cum maicr &T 

filius non finí de eadem agnationc:, Alziatus Refonf?.njt,r 
.infn.lib.p.áÍQÍt ifta verba notanda , ibi: Nec dkafail 
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quis rationempalii hancfuiffe, ut facúltales confer-ventur 
jn agnatione mafcalina ; quiarefpondeo in cafu nojlro hoc 
effe manifejlefalfum ; quia mater non potefl-uideri babuiffe 
rationem ad agnationem t cum filij non fmt de agnatione 
fuá. Idem probat Mántica lib. 11, tit. 15. num. 4. Hiero- 
nym. Gabriel conf.97.num. 15 .lib. 1..YI0mifmoes para 
efe<9o de excluyr la agnación prefente, fer Mayorazgo 
fundado por Hembra, ó Varón, y Hembra: porque fe 
ha de atender la difpoíicion, ut pariter Viro& Uxorí 
profpe&um effe videatur, Baídus inAuth.quirern 5 , C. Je 
Sacrofant.Ecclef Tierno decifzyS.num.z. Gama dedf jS u 
Mcnoih.ccnf.40.ldem D.Molina lib.^.cap.^.num.y 4. 

§. II. 

SATIS FACENSE ALGVNOS REPAROS QVE 

pueden ocurrir contra lo difcurrido en el §. antecedente. 


F^L primer argumento que fe puede formar 
JL¿ contra la regularidad de efte Mayorazgo, fe 
deduce de las palabras prohemiales de la Efcritura de 
Fundación, alli: Por ende en aquella mejor forma ,y ma¬ 
nera que hazerlopodemos ,y f abemos , dfin que dicha nuef- 
ira Cafa , EJlado , y Mayorazgo quede perpetuamente en 
Varones legítimos,y defendientes por relia linea mafeuliñq 
de Nos y y en de fe lio de ellos, en los de nueflros Hermanos 
hijos legítimos , y naturales de los Iluflres Señores Doit 
Lope Ximenez de Vrrea , y Doña Catalina de Txar nuejlrós 
Señores ,y Padres ; y aquellos faltando , en Varones legíti¬ 
mos , y naturales de las hijas legitimas de dicho Don Her¬ 
nando Ximenez de Vrrea t y Doña Juana de Toledo ,y nuej- 
iras refpelii'vamente por el orden , y de la forma ,y manera 

figurntcy las quales manibcílan al parecer, que la Ci -'- a 

final 
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final del Prohemio fie dirigió á confervar la Agnación, 
debiendo mutuarfe de efte fin explicado por C 1 Fundador 
la inteligencia de lo que difpufo , y ordeno en diqha 
Eícritura. 

36j. Eíle reparo tiene fácil fatisfacciom lo primero, 
porque efta Claufiula Prohemial ijq puede contener fin 
comprehcnfivo de la difpoficion fubfiguiente,pues lo dif- 
pueílo es notoriamente incompatible con el fin del Prohe¬ 
mio , por fier repugnante el repetido llamamiento de hem¬ 
bras con la calidad irregular de agnación, y fimple mafi- 
culinidad , & nemo fam mentís prafumitur pugnando, 
toqui. 

JÍ 4 . Lo fiegundo; porque con letra clara fe hallan 
llamadas a la fuccefion muchas hembras, afsi nacidas, 
como por nacer, y contra lo literalmente ordenado en la 
difpoficion, no puede obrar efeflo alguno la Claufula 
Prohemial, la qual fiolamente puede hervir para declarar 
lo dudofio, y ambiguo de una mal explicada voluntad, 
como tenemos fundado fupra Part. 1 ,d n.3 i.ufique ad 36. 

365. Lo tercero; porque dicha Claufula es imper- 
fe£la, y fe limita por aquellas palabras : Por el orden , y 
¿e la forma , y manera figuientes ; las quales limitan la ge¬ 
neralidad antecedente fiegun la calidad de la pofterior dií- 
poficion, Barbofa di ti. 15 { ,num. 1 o.ibi' Similis di¿lio rela- 
tionemhabet ad inferías dicen Ja,&fccundumca regulatur. 

366. Lo quarto;porque quando eftaClaufuIa tubie- 
ra alguna duda, la explico el mifimo Fundador en fu Tefi. 
tamento, declarando que lo que defeaba, era la perpe¬ 
tuidad , y memoria de fu Cafa, y Mayorazgo, & nulLis 
meliorinterpres difipofitionis, quamipfe difponens, Chá¬ 
ñate Conf.^.num.6. Molin. de Rit. Nupdan iib. 3. q.L. 
mm ' 5 0, lbl : Et ubiTeJlator fe ipfum interpretaiar \ m n 
tjl (¡inverna aliaglo/Ja le gis , W kominis ¡ fin cjiLt* pueda 
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duda ríe de ¡a fubfiítencia de dicha declaración, ex Fonta- 
nel. decif.i jy.Rofa Confulu69.1wm.109. Y aísi el fin ape¬ 
tecido , y explicado por el Vinculante, termina única¬ 
mente en la calidad de Mayorazgo regular; pues por ella 
convienen todos los Autores aísi Nacionales, como Eí- 
trangeros , que fe conferva en Efpaña la memoria, y 
perpetuidad de las Cafas, y Mayorazgos. 

567. El fegundo reparo fe puede inferir de la repeti¬ 
ción de Varones en tantos llamamientos,y fubftitucioiiís; 
pero erte argumento no tiene lugar quando entre los lla¬ 
mamientos de Varones, fe hallan llamadas las hembras, 
.como lo eftán en nueftro cafo, fegtin absientan por con- 
cluíion de regla el feñor Molina ¡ib. 5. cap. 5. num. 62. ubi 
Addent. Cafanate Conf. 50. num. 54. D. Larrea ¿ecif. 54- 
num. 6o 65. D.Cañ.i\\olib.6.cap.ii9.n. 50. Vela diferí- 
A9.num. 85.Roxas de Incompat.p-.i.cap.S.num.^o^. 

36 8. Pues quando los llamamientos repetidos de 
Varones han de fervir para limitar la fuccefion a la Baro¬ 
nía con cxclufion del fexo femenino, fe requiere que no . 
tengan vocación las hembras; pero aviendo intercalados 
llamamientos de hembras entre las vocaciones de Varones, 
folo firve la mafeulinidad repetida para dar prelacion al 
Varón dentro la linea , y grado; pero no para excluyr las 
hembras por los Varones remotos, y de otras Iineasjfingu- 
larmentecnla prefente controvertía, donde cefsoya el 
congepto de agnacion(cafo que lo hubiera refpe< 3 o de;!o$ 
llamados defde la Claufula 1. halla la 6.)porno aver quien 
litigue en eíla vacante como agnado verdadero,ni fidficip- 
4 369. Es tan cierto lo dicho, que aun en cafo de eíhF 

llamados Uarones , y Hembras con la exprefsion de q lie 
los Uarones fean fiempre preferidos, folo tienen prelado 11 
dentro la linea, y grado, como enfenan el feñor Molina 
liblj.caP. 5. num. 7 i. ubi Addentcs , Abendaño in l- 40. 
W- " " ' “ Tbat4r. 
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Thaur.glof. 9 .d num.31. UitxtCp.i.q.s.num.^.^ f e qq. 
Ramon.Gw/I 1 oo.num. 48.^ 484. Pafchal . de Virib.patr. 
potefl.p.^.cap. 9 .num. 6 1. Cafanate Conf. 47. num. 1. & j. 
D.Valcnzucla1; r ia.Fontancl. decif. 
J5.TOw.io.Canzer tom.i.cap. 12.num.fi. 

J70. Y aun quando fon llamados los Varones por 
linea reda , para excluííon de las hembras, entienden 
dichas palabras de los Maicillos del ultimo PoíTchedor los 
Addicionadores al feñor Molina lib.5.cdp. 9 .num.~ji. Verf. 
Quodfortius , ibi : Quodfortius adnjertendum efl , vocatis 
mafculisper Uncam reHam, quorum nocatio ad exclu/io- 
nemfoeminarum falla cenfetur ; Et ratio efl , q U j a rnafcu- 
lus ex alia linea non dicitur de linea relia ; Imm'o potius de 
obliqua , £ 5 * inflexa, &c.Et hiñe efl , quod extante confue- 
tudine , quod in Baronía nonfuccedatfilia fi aliquis relin- 
quat flium fecundogenitum , & filiara ex Primogénito, hec 
fuccedet. c ' ¿ ' f 

571. Lomifmo dixo Gutiérrez C0nfv5.num.1-j.mV. 

Vbi'vocantur defeendentes , Itaut linea mafeulina fucce- 
dat antecjuam foemenina ,adhucfilia uliimi Poffejforis prt~ 
ferenda efl Patruo Alafculo, quia dilla 'Verba intelliguntur 
de linea relia ; Vndefi non fuperejl mafeulus in ea, fuccedet 
f cernina ejufdem linee ad exclufionem mafeulorum alterius. 
Cuya dodrina es la mas proporcionada á nueftro cafój 
porque el Fundador llamó a los defendientes Uarones de 
la hija Primogénita de Don Miguel (num. 27.) y en falta 
de ellos dió vocación a la hija fegundogenita i y afsi milita 
la mifma razón,para que faltando los defendientes Uaro¬ 
nes de Don Dionyíío (num. 7 j.) Succeffor declarado de 
elle Mayorazgo,deba fucqcder fu hija la Condefa de P era B 
lada (num.84.) .. 

572. Porque no explicando el Vinculante voluntad 
exprcffade que fuccedan primero los Varones mas remk- 
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tos, que las hembras de mejor linea ; no fe debe entender 
el llamamiento de los Uaroncs con abfoluta,y univerfal 
prelación, a todas las he mbras; fino contrahida, y limitada 
a la linea de la aStial fuccefíon, como figuiendo la Auto¬ 
ridad del Tenor Molina fe decidió en el Senado de Portu¬ 
gal , fegun refiere Gama derif.35 4 -num. 6 .infin. ibi: Quia 
•yerba illa non poffunt intelligi de defeendentibus umverfa- 
liter omnium linearum,fedfecundum fubjecíam materiam 
intelligi debent de defeendentibus illius linea per qmm dij - 
curritfuccefio. LomiTmo advierte Cabedo decif. 20%.p- 1* 
mim. i.ibi : Cum Tejíator per verba generalia fcernina* 
propter maf culos excluferit a Juccefione maioratus, neC- 
adjecerit exprefsc,illasfe propter mafculos remotiores excite 
dere valle , intelligendum ejl exclufife fcerninas propter 
maf culos ejufdem gradus , & linea, non autem per remo - 
tiores. 

57 5. Y quando lo dicho no fuera tan cierto como lo, 
perfuaden las doctrinas referidas, bañada la duda para 
excluyr de la fuccefíon á qualquicra délos Uaroncs que 
litigan. Lo primero, porque en la duda fe debe declarar 
la fuccefíon á favor de la hembra,ex D.Molina lib-3.cap.4- 
num. 3 < 5 & 57. Microsp.2.q.6.num.96.X).Yz.\cnziich conf 
5~j.num. r ] 4 - Torre tom. 1. cap. 2 5. num. 51. Lo fegundo,. 
porque oy no litiga Uaron alguno defendiente de Doña 
Ana de Yrrea ( ’num.3s >•) hija Primogénita de Don Miguel 
(num.2j.) laqual formó cabeqa de linea, donde fe halla 
radicada la fuccefíon; queíi lo hubiera, podría fer mas 
queñionable la difputa; aunque también en cftos terrnb 
nos obtubo Sentencia favorable la hija de mejor Iinc á 
||:ontra el Varón de [ipea inferior en el Tribunal de la R°' 
La (de cuya autoridad videndus Suelves lib. 3. canfín.']-) 
fegun la refiere a la letra Roías decif- 71. Cüya£tecif° a 

fue confirmada en la ¡>o. del mifmo Roxas, y las palabras 

mas 


mas conferentes a nutrtro cafo, fon las del 
Cl ° prcíente el aver entrado la fuqceffon en el r n „ A n ' 
Pedro Pablo (num. 61.) como defeendiente de l a 1 „ 01 
gemta de Don Miguel (num 27.) Ex quibus, dize, 
dia^mloaattem Patdum (qué era el Teftador) aliuJ no '_ 
iui¡¡e, quar/i m cventum in quem ipfe film mafculos non 
procreaffet ,prout evenit , integre ejas hmiiias, feuPru 
mogemtura pernosniret ai iifamlfabelam ejusfiliam Pri¬ 
mogénita™ pojl IfabelU obitum progenitura ¿rVol 
'Vcretar filio mafeulo Primogénito Jifa IfabelU quatenh 
extaret .filero non extaret,][uceeieretfccmdoaeJta Te fía -. 
tons ; quapropter cum fuerit locas prime ^ocationi\l 
quo ex IJabella natas fuit Marchio Cejfar primogénitas 
qui obtmuit primogenituram , uti primo loco njocatus e l 
Aíarcbione Cefare natas fuit IoannesPaulas exeoD 
Comitijja fulia , ai quam , Primogenituram. expe ciare, 
placuit Dominis ieciiere , cum in ea aihuc Juret linea in 
quamfuit ingrejfa , ex quo non exftant mafeuli exlinea Ce~ 
faris,necp ro pterca extat tocata linea\[ecmdogcnitiIkh,JU 
ex illa ratione , quoifamint iefeenientes ex ultimo poffe- 
fforc non funt excluffaper mafculos abenas Une* , nifi L- 
nt manifefie iiflumper Teflatorem. 7 

574 Notefcladiferengiade un cafo a otro, pues 
allí competía lafocceífon la hija del ultimo Pofíehedor 
con un Varón defendiente del hijo fegundogenito de la 
hembra, a quien el Teftador hizo cabega de linea v 
ambos contendores eftaban en ella, y .fin otro motivo qui¬ 
la prerogativa de la linea, obtubo Sentencia favorable la 
hembra ; y en nueftro cafo, ni litiga Varón defeendiente 
de Dona Ana(Wjp.) a quien hizo cabeqa de linea n„, 
tro Vinculante, ni defeendiente alguno de los IU 
en la Efgritura de Vnion. b 1Iamad 

575* Es taagierto lo di Q ho, que m*éfponimdoÍ\ 
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"Vinculante la prelacion de los Varones con palabras deno¬ 
tantes Perpetuidad , como Ton: Siempre, en iodos tiempos, 
y cajos , fe admite la hija del ultimo Poffehcdor, no ha¬ 
llándole en la mifma linea, y grado el Varón que le com¬ 
pite la fuccefion, como lo afirman Peregrino deJideicom. 
art.i-j.num.i-t i.& 15. Thcfam.quq/l.forenJ.i. num. 4 J- 
if 57 .Hb.i.Rzrnon.ConJ.loo.num. 482. cumJeqq. Fonta- 
nc\JeciJ.35-num.i 5. Ylamiíma opinión figue Lúea de 
JJcicom.diJcurJ.'} $.num. 7. ibi. Vbiiifirmat eliamfi adej 
Jet dittioje mper, dequa diüione , ut non objiet, facmvüh 
licet in diverjo cajú , babetur per Rotam, &c. Et jux¡a 
quam regulam Jipius , ac Jtpius inplerijque caujis obtinui, 
•Delpro Hjcritate rejpondi p'o josminis lina admijét > aut 
Jcribendo in contrarium , Jucubui. 

575. Y afsi fe decidió en la Real Audiencia de eñe 
Reyno en la Baronía de Torres de Berrellen , cuya Clau- 
fula érala figuiente : Hago , ein/lituyo Mayorazgo per¬ 
petuo y en elqual de mayor en mayor , guardando orden di 
Primogenitura, quiero queJuccedan los dichos mis Nietos 
Varones arriba nombrados , y Jus dejeendientes Varcnis 
para fiempre , y en jaita de Varones las dejeendien- 
tes Hembras ; y fin embargo de la dicción Siempre , obtn- 
bo Sentencia la hembra de mejor linea contra el Varón de 
linca inferior, como refulta de los motivos de dicho P'ey- : 
to, en los quales fe fientan tres propoficioneí como prin¬ 
cipios indubitados , que todas convencen única, y legiti¬ 
ma SúcceíTora de efte Mayorazgo a la Condefa de Petala¬ 
da , que fon; el tener la regla a fu favor; el no aver Varón 
quemueítre claro, y literal llamamiento en la Efcritura 
a8e Vnion; y el litigarfe eñe Mayorazgo en el Juyzio Pul- 
fono : Quarto (V ultimo , dize el motivo, quia JcemiM 
jundatamhalttomnijure intentionem in linea ; Etfflty 
culo altcrius Uncí njebcmcnitr rejsijlit naturale, dvyvn ?“-» 

- —- - cano- 


Carionkum , Cintile, & maioratmm Re*»/* ■ ts j 1 ? 
mafculum indigne indabitato jure , & clara , )itlZ'ZZ 
fp: tifie a ■vocatione , in dubioque (/ a deje illui) el*¡l ’ r 
mtcmpronmtiandtñn. Qiiod ornne accipit increment °~ 
na lina bajas artimli poftjfion, ©* litifpendentú , ¿* ZVel 
jrcquentiori Doctorum calculo famina in popfsionern mu 
niur doñee aíiquavigetcredendi ratio ipfameffe capacem] 
^ Jj. X tto f c ftfi ¡ p “"us de incapacítate illms , [w nan ~ 
terfi defcendit ab ultimo poffejfore. Lomifmofe aviadeci 
dido en la mifma Real Audiencia en cf P¡ ev , n m. p , 
Caealan de Ocbn, a favor de la hija del 
írn embargo de aver litigado con un Agnado , aunque de 
inferior linea ; y refere dos Juzgados terminantes Roma 
na Conf. loo. cuyos motivos expreffa defde el 
hartael 408. Sin cjue puedan ferde confíderacion bs 
fragmentos de Rofa en h Confu!t. <s 9 . T .,e fe ponderan a 
avor del Marques de Torres dcfdc el num* 2 1 4. hafta el 
228. inelufive : Porque dichas dodrinas fe tubieron pre- 
fentes en los exemplares referidos, y eífo no obftante 
obtubicron Sentencia favorable las hembras. Y en el 

Cmfulta i S ^°r rVe,C,UC fuc en e! d ue ^cribio Rofa dicha 
Confultacion a favor de elMafculo, obtubo también ¡ a 

Cn ^ enQÍ ^ ^ avor > aviendo concurrido en ¡a 
referida Decifon elfeñor Don Alonfo de Olea, y el f eñoc 

011 uys c ‘rea, cuyos motibos refiere Vedoya in 

■f íC \T dircurfi i.fol. circa médium, 

ibi. ce minus regularis videtur rocanofilij maioris mal 
cu 1 t tus atrirnonij , qui pariter primas pofi Dufiml 
fuccejfurus erat,etiam cumfxteminaPrimogenita eoneZné ' 
candemque regulamprtfcripfit f H b Hlü vertís: Pr x f' p 
omm tempere,& C afu, mafeulos feeminis & mai ' j 
minori, omni tempere grada rttccefonis, & ordin geni 
tura; fervato: Gradas tnimfuicejionisfervatur emnitiZt- 
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pore id. linca ínter mafculos & f 'cerninas, & ordo genitmi 
Ínter maf culos eolem gralu exifientes , & pariier Ínter ja- 
minas , quiO.i na lurte maioratus congrucns cft , nam cura 
fcernina femper in eo aifucccfionem invitetur ,nec excluía- 
tur a mafeulo , nif in ealem linead gralu exiftmi , fuc- 
cefioque perpetuo per eanlemhncam,gradum decurrat , non 
aliterf cernina per mafeulum excludetur , quam fi js , aut 
potiorem lineam babeat , aut in ealempari cum gralu,cura 
fcernina concurrat. 

. 577. El tercer reparo , fe puede fundar en la cit- 

cunftancia de citar concebidos los llamamientos por ttdi 
linea mafeulina. Pero eftacircunftancia tiene fácil fatif- 
facción ; porque femejiantes vocaciones no preciftan al 
conceptoagnaticio perpetuo, fino temporal, y limitado 
a los Agnados que fe hallaren en la linea refita , por fe r 
incompatible la reditud de la linea con lo inílexo, y vio¬ 
lento de la mafeulinidad , como prueba magiferalmente 
el fe ñor Caftillo lib.^.contronj.cap. i j8. num. 18. y por eñe 
motivo refuelve con gran firmeza, que en el llamamiento 
de Uarones por reda linea , eftan comprehendidas b s 
hembras. 


578. Cuyos fundamentos nos precifa a tranferibit 4 
los la efperanqa de que pueda difpenfar lo difuño la pun¬ 
tualidad de la dodrina* Propone en el num. 18. como 
queftion no ventilada , fi en el llamamiento de Varones 
por linea reda, eftan comprehendidos los Cognados 
Hembras, diziendo : Dubium efje egregium , & diffiú* 
& abferibentibus ómnibus hujus Regni omnino úmmijfunh 
utrum xnquam , ji alfideieommiffum , aut maioratus 
cejioncrn. r vocatifmt agnati per lineam reciam , aut maf 111 
per lineam rcílam , exclufi •vileantur Cognati *f l ' ve f tern ‘^ 
ejuflcm incepta Une a •, atque ita , an eis priferatur 
~ aguatas tranfverfalis > Et dubium facit , quod *vet ’&■ > 
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per lineara re&am , habet Incómpatibilitatem cum Agna- 
tione , & uña alterius ordinemexcludiv, linee namquerec- 
tt natura , maf culos & faminas comprebendi, comper tum 
efl ; Agnationis autem conftderaiionem fosmíharum , 
cognatorum adrnijioni rcfsiflere, planum.quoque, & C er- 
tum c/l. 

-579. Y en el Verf figuicnte explica , y funda fu dic¬ 
tamen en la forma ílguicnte : Nihilominus tarnen in ca 
furnusfsntcntia & oppimonc, ut agnationisconfiderationem 
pcrpetuam inpropojito non adrnitamus, indique & confe - 
quenter fcerninas, auteognatos linee incepu nonexcíudi 
fedpotius juxta ordinarias Primogeniorum re aulas, & rec~ 

te linea naturam £ 5 ” effeítum admiti, & praferri debere, 
nec ex linea incepta adaliampoffe tranfitumfieri, quoufque 
omnes ex ea procedentes tam maf culi , quam fwmine 
de finan t. 

580. Confirma fu opinión con varios difeurfos, y 

¿izc.Pro hac refolutione expendípotejl d.l.2.tit. 1 $.partit.2j 
qutfi fubtiliter ponderetur , diligere 'videtur afnationi'i 
tonfer'vationem, eandemquepre oculis habuiffe , dum maf- 
culos adfuccefionem Kegni innoitavit, inmediato profe- 
quitur. E ello ufaron fiempre en todas las tierras del 
mundo do el Señorio hobieron por linage. Per que nerba 
■confiderala fuit Agnatioprout Salazar ponderaant d. cap. 
12.num.25. Etflatimlexipfamafculos eofdem njocat per 
hneam rcctam ut conflat ibi : Pulieron que heredaffen. 
ílempre aquellos que vinieffen por linea derecha ■, Et ni - 
bilominusprofequitur exprefseflatuit : E por ende eíKL 
blecicren, que fi fijo Varón , y no hobiefl'e, la fifi míivn y 
heredafle el Reyno. h y ° r 

581. Profigue comprobando fu doctrina, y C ond u- 
ye diziendo: Muí tum itaque diferí , qkod maf culi 4 mak 
njocenturJimplicitev , aut quod maf culi .Agnaiiper ‘lineam 
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redam uocati feerint ; quia in hoc ultimo cafe •vocatio 
mafculorum Agnatorumnon efl cxdttfnafceminarurn, Je i 
limítalapotius ai certam fpetiem mafculorum , ut fi non 
cyÁJlant in diredione linea feccefava , fnie per lineam non 
procedan! (quod idem ejl) non impediant regulam ordina- 
riam , & favor abilemfilia ultimi PoJfeJ]oris , aul defcen- 
dentiúm tjus. Qua efl vcrifsima & concludens vatio obfer- 
•vationis & refolutionis pradida , ut ficut Agnatio non fujt 
•vocala fimpliciúr , £ 5 * abfolute , ita operari nonpotejl abfo¬ 
lute , fed diflributi'vc in qualibet linea feperiori , alioquvi 
nonfeb linea direda , fedfub aecidentali, •violenta , & obh- 
quafeccefio njcrfatur. Y fe confirma en fu diflamen en el 
Capitulo figuiente 1j9.YCcf.Sed Id temperad. 

582. Y fiendo repugnantes entre si la linea reda, y 
la mafeulina, y fiendo de fuperior eficacia la linea reda 
refpedode todas las demas, como advierte Roxasp. i.cap. 
6. n. 3. debe ceder la irregularidad de la linca inflexa maf¬ 
eulina a la regular de la linea reda, fin alterar la natura¬ 
leza del Mayorazgo; fingularmente fiendo la una natura!, 
y conforme a las leyes, ycoftumbre de la Nación, y la, 
otra diametralmente opueíla, y violenta. D.Caílillo d.cap. 
\38.num.1%Acxf. Pro hac autem. 

383. Demas, que refultando debitas dos calidades 
etc lineas repugnantes, dos voluntades opueftas en el Fun¬ 
dador, fe debe feguirla interpretación que mas conforme 
con la naturaleza del ado,ex L.fijlipulatus §. Item.Jt qais 
de •verb.obligat. ibi: Ob defendí'voluntatem , & ipfius r* 1 
naturam\ y aviendo fido el fin principal de nueílro Vincu¬ 
lante el perpetuar los bienes en fu Familia, el qual fc 
logra con la fuccefion por linea derecha , en la qual funda 
la naturaleza de los Mayorazgos ; fc debe prefumir qm 
apeteció la calidad mafeulina, fin ofenfa de la linea reda) 
donde afianzaba la mayor duración de fu memoria, aun 
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en cafo de coníldenrfc apetecida la Agnación en los pri¬ 
meros llamamientos.Lo qualno tiene repugnancia aknina 
en c! Derecho, como lo reconoce el mifmo Rofa Lconfuit. 
óp.nüm. 24. ibi: Nec ejl novum, quod maioratus ufq Hsa ¿ 
certasperfonasfint agnatiti], exinde vero fian fregulares, u t 
in terrntms nojlns, ubifuccefio extinliis agnaiis debolvitur 
a'J-fcerninas, W adalios cognatos ; D.Molina de Primógena 
lib. 1 .cap. 5 lib-3-cap.^.num^o. 

584. A eító fe alimenta, que á la calidad de linea 
derecha va unida la obligación de guardar orden de Primo¬ 
genitor a , la qual debe prevalecer á la mafcu!inidad,como 

dixoCamarataRe/^o«/". 4 p.^r/. 4 *»«í ! w-s.ibi \Quqiiesin dif- 

pofitione aliqua,ultra fexum& mafculinitatem, adijeitur 
qualitas Primogenitor<1, tune ea magis atenditur,-cíierif- 
que qualitatibus prtponitur. Y quando cada una de ellas 
no fueran bañantes para excluyr la irregularidad , eítandó 
unidas, deberían perfuadir la regular prelacion de los Va¬ 
rones tan folamente, íín tranfccndencia. eficaz para la 
exclufíon abíoluta de las hembras. 

Toc *° comprehendio Cabreros de Abendaño 
vi fra£Me Metolib. 2 lcap. 9 .num. 14- ibi: Ras 10 eíl, guia 
maioratus rejpcllivus agnationis, non ejl cornpatibilis curri 
linea direlia, immb non potejl ejfe res magis repugnans-, 
Jgnatto enim non habet lincam, fed ad fuam confervatio- 
nem necejjarium ejl translineare ido tranfire de una ad alia : 
Etnulla verba importantiora funt ad inducendam con- 
iinuationem linea primogénita, quam verbum linea direc- j 
ta , Moiin.&c.Mcnchaca de Succef.creat.p. 5. §. 2,7. nütn, 
20. ubi notat, quod in maioratibus de linea direlia dicun- 
tur defeendere liberieoruinquiftint fecundogeniti ,& c . ‘¿, 
Míes quoties atenditur linea direlia, quambis aáatur de 
anticipatione Virorum agnationis refpeliu & intuí,tu htc 
qualitas cedit linee, nec intelligitur concebía preroZiím 

Bbb ^ ■ 


Pairuo r vcro agnato , autejus filio ¡ feu Nepoti ad'verfus 
filiam ultimi Poffejforis. Qiiia Hne<t dire efe appellatio com- 
prehendit tam mafeulos quamj'cerninas. Ex quojluit , quo¿ 
Jiin tali cajú nonfuiffet ajjcrtum, quod doñee cxcant maí~ 
culi, foemina: non fuccedant , Juccederem c¿ ex ea Jola 
'vocationemafculorumlinet direóltf. Vnde necejfario infer- 
iurlineam dircilam folumproducere comprehenfionem def- 
cendentium illius > in qno radicatafuit fucccfio. 

jS6. Efta mifma do&rina íiguicron Salazar de Vfr 
& Confuetud.cap.i2.num.6i.D.V2L\cnz.Conf,$j.num*i ip 
Noguertd.f# la Alegación por la Condeja de Ampurias 
art*i*num*± t )£S> 55.Roxasp. i*cap*6,?mm. jo.j17.550. 
540. Pegas de maiorat.tom.2.cap.i 4* num . 117. 

587. Todos eílos Autores hablan en controverfó 
pendientes entre la hija del ultimo Poífchedor, y un Ag-s 
nado de inferior linea , cuyos términos diñan fuma? 
mente de nueílro cafo} Pues oy no contiende la fuccef- 
ííon-del Eflado de Aranda agnado alguno natural, y ver¬ 
dadero , porque acabaron todos en el Conde Don Anto¬ 
nio , ni Agnado alguno ficticio, porque no lo ay, ni Mai¬ 
cillo descendiente de los Varones, ni Hembras que tiibic- 
ron llamamiento en el Vinculo de la Vnion: En cuyas cir- 
cunflancias no es fácil encontrar dodirina que embarace 
la pretenííon de la Condefa que litiga como hija de fu P a ~ 
dre, pun&im Pegas de j\laiorat.tom.2 . cap . p. nuM* 2^* 
ibi * Quare cum Eejlator njocaverit defccndcntcs linu dire c ~ 
tz majeulorum, & reafit in linea mafculina , ipfa in voca- 
tione comprehcnfa cenfenda eft> cum alij majeuli non denJMf 
ex linea mafculina : Aguila ad Roxas p.i.cap.6.num . 555 ' 
ibi: At 'vero in maioratu agnaiionis y extinííis majcuhs afi 
natis y fcernina agnata mafeulum ex fcernina excludety 
agnata efi , fS ideofcernina ultimipoffejjoris , extincla 
natÍonc } pr&fcrenda efl, y 
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588. Y aunque limita inmediatamente efta prooon- 
cion en los Mayorazgos de feneilla mafcuíinidad, ta'mpo- 
co obíla a la pretenfion de efta Parte ; porque tampo-o 
litiga Uaron que mediantes dos, 6 mas Hembras defeien- 
da de alguna de las hijas de los tres fobrinos del Vinculan¬ 
te , por aver faltado todos los llamados en la Efcritura de 
Vnion, y aver quedado únicamente llamada la Condefa 
de Peralada, y con las calidades de hija , y heredera del 
ultimo Pofíehedor: De donde fe infiere por inevitable 
confequencia , que en fuerga de dicho Vinculo, o fe le 
deben entregar los bienes con libertad, como heredera de 
fu Padre , o debe fer declarada legitima Succeífora del 
Eítado, como hija del ultimo Pofíehedor. 

§. III. 

PRVEBASE LA INCLVSION DE LA CONDESA 
a lafuccefion del E/lado de Aranda , en fuer f a del Vin¬ 
culo llamado de la Vnion. 

"f^Unda fu llamamiento la Condefa de Peralada 
X en la Clauf.16. de la Efcritura de Union,don¬ 
de en defedo de las hijas, y defgendicntcs de aquellas Va¬ 
rones por reda linea mafeulina de Don Manuel de Vrrea, 
llama el Uinculante alas hijas , y defeendientes de aque¬ 
llas Uarones por reda linea mafeulina de Don Miguel de 
Urrea ( num . 27.) de unas en otras , fervando orden de 
Primogenitura, prefiriendo fiempre la hija-mayor. 

55>o. Pues aunque reconocemos la variedad de opi 
niones que refiere Fuííar. de Subfliu ? . J , 9 . 7mm .,,. ( 0 Q 

eftar,o no comprehendidas las Nietas en la palabra Hijas¬ 
tro quando la difpoficion contiene perpetuidad , como 
en nueítro cafo, por fer fundación de un Mayorazgo; no 

J ‘O.;. 5 

admi- 


admite contradicion la compreheníion de los Nietos V y 
Jos demás descendientes en la palabra Hijos, ex D. Móíiri.' 
lib. i.cap.6.num.2S. ubi Addentes, Mieres de fMaioraí.p» 
6.q. i num.%. Y).Gzfá\\o lib.6.cap. 133.num. 14. Roía Con - 
fult.69.num* 15 6. ibi: Do flor es omnes concludunt in mato - 
ratibus , appellatione filiorum 'venire omnes Nepotes,aüof- 
que defeendentes mafculos, Et appellatione filiarum omnes 
Neptes , & altas iefeendentesjos minas. 

591. Y aun quando el Fundador fe vale de pronom¬ 
bres relativos que demuefiran limitada la comprehenfíon 
a los hijos de primer grado, absienta por cierta la regla re¬ 
ferida Pegas de Maiorat.tom.i.cap.^.num.692. ibi : Prin- 
cipalis conjetura confiflit, quando Inflitutorfecit maiora - 
tnm y efl eomrnunis refolutio quodper 'verba filius, aut fím 
irifeudis , fideicommifis perpeluis, & < in maioratibus, ra- 
ñonepcrpctuitatis,&finisprincipalis erefiionis illoru, corn- 
prehenduntur Nepotes , defeendentes in infinitum pef 
fuam 'veram intelligcntiam, quambis •verbafnt adminicú¬ 
lala eumpronominibus demonftrati'vis , & relati'vis \ 
quibus 'videaturlnfUtutorcs 'voluijfetantummodb comprebtft 
Áereflios primigradus. 

392. Singularmente quando el llamamiento de hijas 
comprehende á las no conocidasni nacidas, como lo eran 
las de 'Don Miguel(W?z.27.)cx D.Mo\m.lib.i.cap^.num> 
29.6c Addentes ibi : Quando fili) nondum in rerum ndturd 
funt 9 quo cafu circa eos nulla particularis affcilio potefi 
confiderari , fei tantum ratio fanguinis y qu<t pariter & 
(tque inNepotibus militat, immo fortius in bis , qma p¿ r 
Nepotes magispropagaturfanguis nofler, ac memoria, 

Et eadem ratione ubifubflituuntur filij nafeituri nondíu^ 
cogniti y Nepotes veniunt , eoquod omnes incogniti funt • 

Y mas quando el llamamiento fe haze para 

.tiempoingerto, y remotifsimo, gomo en aucflra calo* 

pues 


pues dejaba ya difpueftos,y prevenidos antecedentemen¬ 
te el Fundador quinze llamamientos lineales, en ¡os ana¬ 
les avia capacidad de formarfe otras muchas lineas fuba ! - 
ternas, por cuyo motivo avia de quedar ilufforio e l H a _ 
mamientode las hijas de Don Miguelera. 27.) § e f s ¿ 
Jecif.64-mm. 14.45.^ 108. Luqa defideicom. difcurf. 7 x. 
»»«z. 8 . 0 ptime Torre decif.5y.num. 15». ibi: Secunda con- 
lectura emergit ex 'vocatione jactafiliarumpofipluresfubf- 
titutiónum gradus filiorummafculorum & defcendentium 
ex eis ,necnonfratris ejufque defcendentium in infinitum , 
ita ut nedum in incertum , fid in remotifsimum tempus 
contulerit Teftatorfubfiitutionemfiliar um, quo tempore 
'verofimiliter non erant extitura filú primi gradus, Surdus 
&c. Nam alioquin innanis, atque elufforia evadcret diña 
fubjiitutiofi intelligenda veniret defiliabus primigradus. 

394 - Lo qual tiene mayor ponderación, militando 
la mifma razón en las hijas de Don Miguel (num.2 7.) qu e 
en la Condefa de Peralada(«^w. 84.) Addentes ad D. Mo¬ 
lina Iib.i.caj>.6.mm.2S.& 29.Veri. 5 «c/*,ibi: Sextaquán- 
¿0 in Nepotibus militar eadem ratio, tune enim ex identita- 
u rationis , Ncpos comprebenditur , Socinus, &c. pues 
a. si como llamo a aquellas no nacidas, por la pofsibilidad 
de tener hijos Varones, por la mifma pofsibilidad deberá 
citar comprchendida en aquel llamamiento la Condefa, 
aunque no nacida, ni conocida por el Fundador. 

395* Confirma todo lo dicho el eftár concebido el lla¬ 
mamiento de las hijas de Don Miguel (num. 27. J con la 
Claufula , fucee dan de unas en otras , feriando orden■ de 
Primogenitura, y prefiriendoftempre la-mayor , la qualha 
ze indubitable la comprehenfion de las Nietas, y demN 
defcendientes,fegun la domina del fcñorMoÜitá ¿ ¡ ¿i 
num.2 1 .donde explicando las palabras, Equcffiqn^ál 
fijo mayor legitimo delaLeft 

Quod 
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QuoJnon fiolum Jefilio maiori, JeJ Je. ómnibus alijs filijs 
Primogenitis intelligenJa funt, ex maioratus ?iatura , & 
perpetuiiate.Con quien conforman Matienzo IbiJemglof 
%.num.6.& 7‘Gutierrez lib.2.praíl.qmfl.s'i.num* 4* Y ha¬ 
blando de Mayorazgos Ramon.Q^f. ij.num. 27. Suelve? 
lib^.Confi^.num.^y* Addentes ad D.Molin./¿. i.cap»$* 
num.22. D.Caftillo ¿ib.j.cap. 92. num . 45. /¿¿.4. cap ?.• 
vum.%2. 

*596. Conviniendo todos en que femejantes llaman 
mamientos, no folo comprehenden ■4laMj.0may.ori.faQ 
también a todas las que llegan á obtener la calidad,de .Pri- 
mogenitura, como oy la tiene la Condefa (mm. 8 4.) p or 
hallarfe tercera Nieta de Doña Ana Ximenez .de Vrrea 
(n um.3 9 Primogénita de Don Miguel (mm*.2j»)\>°t 

no aver perfona alguna a quien pueda pertenecer la P&t 
mogenitura en dicha linea. 

397. Lo qual funda en confederar los Autotes pot 
indiftinguibles^el llamamiento de la hija mayor, y el de ja 
Primogénita , quiafecunJum prime^vam inteniione?n , 
yox Maior Jenoiat primum natum , & Primogenitus y 
maior natas iJem funt , Baldus in L . cam antújmorihas C » 
¿J urJcliber. D.Molin.lib.z.cap.ü.num. 1 9% ubi Addentes 
VerJ. quorum fententia, Roxas de Irtcompaf.p. 8. cap. S- a 
mm.2.ad 18.©" num.43. Y la razón es porquela.vocá-’' 
don de Primogénito , es llamamiento, de iiicccfion per¬ 
petua , como dixo el fe ñor Molina Hk 1. cap. 5 .num-. ¡ 
Mieres de Maiorat.p.2.q. \p.num.\z. D.GaMla/í¿» 5 '' c<z /' 
$> j.§. 1 •precipue num^o-z 1, j$.& 39iWmJeq.<¡*. - 

jp8. Sin que fe pueda conílituyr diferencia algún* 
entre el llamamiento que fe concibe a favor dél Puní 0 " 
genito en numero íingular, y el q.ue : fes halla puefto && 
vor délos Primogénitos en numero plural, íiempre 
la difpoíídon contiene perpetuidad. Y en nucido 


no Tolo concurre la circunílanciade fer perpetua ía d ; í]óo- 
íícion, fino también el efiar concebido el Ilamamiéintc» 
en plural a favor de las hijas de Don Miguel (jium.27 ) 
con prevención de que vaya la fucceííon de unas en otris 
y prefiriendo la mayor 5 en cuyos términos no es diíp Llt;a ’ 
ble ¡a comprehcnííon de las defeendientes hembras en el 
llamamiento de la hija mayor, y primogénita, Optime D. 
Cadillo 132. num. 8. ibi: Qstia njerbum HI]0 

MATOR , b PRIMOGENITO, extendí t njerbum H/JO 
adquemcumque defeendentem , ufque aieo, quodet/i feudo 
refsiftantgenerifocmenino, hec regula ceffat, quando iwvcf- 
titurd fm regentar pro filijs mafculis maiorib m , aut 
Primogenitis, tune namque atento naturaii & perpetuo 
Primogeniture decurfu, filia aut defeendens mafeulus cog- 
natusprima linee,prefertur mafeulo Agnaio tranfverfali, 
quia ponderaturprimogenitnrapotius,quam mafculi remo~ 
tioris gradas. 

399 - Por cuyos motivos no admite al parecer difpu- 
ta, que en el llamamiento de las hijas de D.Miguelfbr.^y.) 
eftá comprehendida la Condcfa {num. 84-) como íi fuera 
hija del mifmo Don Miguel,y la llamada en primero lucar; 
pues de otro modofefeguiria el ábfurdo, de que los tranf- 
verfales, y mas remotos defeendientes de otras hermanas 

llamadas en ultimo lugar entrarían a fucóeder antes que 

la hembra ,.y fus defeendientes Uarones de la linea primo¬ 
génita , donde fe halla la afina! poífefsion, en la q’ual eíla 
conílituyda la Condcfa (num&A-') Rofa Conful t. 69. nmn. 
x 55. ibi : Et erit obfernoandum, quodnecejfario fub nomine 
filiorumPñmogeniu comprehenduntur Nepotes , & omñ°s 
ali) de/cendentes mafculi ipfim ; Et fui nomine filiara 
omntsfcernina, alioquin opporteret dkere, qmd deñ-mi 
primogénita finefilijs , ftdcum Nepottbus , vAalCÍÍr 
cendentibus exfilijs etiam mafulis, admití debeatfkun -- 
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¿ogenita , quod ejjet contra naturam maioratus : Ex pita 
raiione DD. omnes concludunt, inmaioratibus appellalio- 
ne fiiioruni 'uenire omnes Nepotes , aliofqtte de/cendentes 
rnafculos ■, Et appellatione jiliarum orines f Neptes , Vd 
alias defcendentcsfcerninas , ííguiendo la Autoridad feñor 
Molina lib.i.cap.is.mtm.2 8. con Micres JeMaiorai.p.6.i¡. 
i ^.num.%. D.Caílillo, y D.Larrea; y lo mifmo dixo con po¬ 
cas palabras Lúea defideicom.difcurf.j i •msm.^Áhr.Secun- 
do ubi alias refultaret abfurdum , ut extranei, aut aliat 
minus dileeli excluderent defeen¿entes, noelpredilectos, 
pleni traditis per FuJJar.&c. 

400. Hazefe mas recomendable todo lo dicho te* 
niendo prefente, c|ue no íiendo conocidas por el Fanda¬ 
dor las hijas de Don Miguel (num.i 7.) ni fus defendien¬ 
tes hembras, no fe puede coníiderar motivo de predife 
cion en el Uinculante, refpe&o de las unas, ni las otras» 
ex D.Caílillo lib.^.cap.p'i.num. 58. Verf. Rurfus ; y coníi' 
guientemente el llamamiento de Uaroncs de la hija ma¬ 
yor , no fe puede , ni debe contraher, y limitar a los Varo¬ 
nes de la inmediata, fino que deben citar comprehendi' , 
dos también los hijos de la hembra mediata defendiente 
de la hija mayor del dicho Don Miguel:Y afsi como aque¬ 
lla deberia fucceder antes que fus defendientes Uaroñes» 
y primero que los defendientes Varones de fus hermanas» 
también la Condefa (num.% deberá fucceder antes que 
fus defendientes Varones, y primero que los defendienr 
tes Varones de qualefquier otras hijas de dicho Don Mi¬ 
guel , aun en cafo que las hubiera, fegun fe decidid en h 
Real Audiencia de Valencia por Sentencia de 12* de Ma¬ 
yo de 1 666. confirmada por el Confejo Supremo de Ara 
gonen 17.de Oélubre de 1678.a favor de Don íelix j 0 
fieph Muñoz, Varón de hembra defendiente de la ¡ip e ‘ 
primogénita, contra los Uaroncs de hija inmediata,^;on¿> 
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efa'.ta de los motivos, ibi :Ntrc difcrímen aut i-alio ali- 

qua di-verfiiatis eonfiderari potefi ínter cafum 

] r a r ’ J n •/ j-i- i ' J e( {UUaUm 

aejeitus majcitiorum , exyítntibus Jikabus inmedia, Js n 

Don Ludo'vici Primogeniti, & illis non extantibus, f e ¿ 
ali]sfioeminis ex defcendentibus eorum ; quia nec filis, inrne- 
diats ,nec alisfecmin&fuermt cogniu d Tef atore ,& q Uí ¿ 
ralione prstulit filias inmediatas incógnitas ex pr&dileAlio¬ 
ne di 3 i Don Ludo'vici,eadem ralione afirmandum cjl jllúnt 
frsfer-re'volmjjc alias fice minas ulteriores defeendehtes ex 
D.D.Ludo'vico. 

401. Ni puede fer de reparo el dezir , que [ as [m as 
que llamo el Vinculante fueron las de fu fobrino Don Mi¬ 
guel (num.i-j.') por cuyo motivo debe fer taxativo el lla¬ 
mamiento á las hijas del primer grado. Porque fe refpon- 
de, que el argumento podria tener lugar, (í las hijas eHu¬ 
bieran llamadas por fus nombres propios, fegun la decif. 
53.num.2i. de Seise ; pero eftando concebido el llama¬ 
miento ímeíla exprefsion, fe entienden puertas eftas pa¬ 
labras demonrtrative tantum , pero no taxative, por fer 
precifo el nombrar al Padre para que pueda faberfe, de 
quien han de fer las hijas que han de fucceder, Fuííar. q. 
521. num . 28. ibi: Et -venar oppinio mihi -videlur, quia 
fetnper ejl necefse exprimen e nomen P a tris filiar um -voca* 
torum. 

402. Y en términos mas fuertes^, corno ídn de Do¬ 
nación hecha a la hija en Matrimonio cierto, con paño de 
bolver los bienes al Donante , en ca f Q j e n0 ¡- enei . 
Varones la Donataria, como no los tubo del primero Ma¬ 
trimonio, ííno del fegundo ; entendió Fontanela, ciié 
avia faltado la condición del paño reveríívó de ¡os bíen^ 
con la exiftencia de los hijos del fegundo Matrimonio 
dizelo en el Tratado dePaéi, Nuft. dauf. 10. fio fume. ¿¿ 
num. 47. ibi: Q#ia cxf»pr¿dWs apparet, quod- Donator 
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effdlúm ipfum refultantem exconditionis evcntu confitera v 
-■ vil, &' ideo non referí, quid ex ¿quipolentibusfiat, & 
utrum conditio per eum modurn , quem ipfe exprefiit., an 
'Vero per alium impleatur, dummodo fequatur ejfeftusprin- 
cipaliier intentas : Indc confcquenter elicitur , quod 
•verba illa que. refiriciiva videnturrefpeftufiliarumprimi 
Matrirnomj , nonpofiunt dici taxativa ,■& limitativa, fe¿ 
immo demonfirativc appofita,ul diciturineadem rejolutio- 
ne&c. Vbi vidctis qualiter jam fit de jure , quodpotius de- 
monftrative, quam refiriclive,tP limitativa,verba appofit a 
dici debeantregulariter. 

40j. Demás, que en fucceíiones de Mayorazgos en 
fuerqa de la perpetuidad no admite dibputa,que en llama¬ 
miento de hijo , ó bija mayor, eftán comprehendidos todos 
los deícendientes ,fin poderbe limitar, y coneraher al pri¬ 
mer grado, aunque la Vocación efté hecha con pronom¬ 
bre meas , vel tuus , ex D.Molin.lib.i.cap.^.num.2i.M^ 
tienzo lib.^.nov.recopil.L. 11 .tit.y .glof.8mum.j. D. Cadi¬ 
llo /#.5.c4/r.p2.»#»i.44.Xamar Rerum judie. defin.piy.ntip 
ó'.D.Crefpi obfcrv.ii.á num. 170. 

404. Todo lo qual tiene menor dificultad en nueftro 

cafo, pprnoaver Litigante de los que compiten la fupcef 

fion del Hilado de Aranda á Ja Con deba Doña Antonia 

(num¡ 84.) que tenga, llamamiento en la Ebcritura de 

Union, ni por si , ni por afeendiente alguno de donde 

deriban bu debcendencia; y pendiendo la Lite en un 

zio PoffeíTorio, quat es el prebente, tiene menos dificu.- 

tad la pretenfion de eíla Parte ; porque quando las fien 1 ' 

bras eftán llamadas en la fundación del Mayorazgo, co®P 

lo eftán en el cabo prebente, y la hija del ultimo Poftehe. 

dor pretende la bucee fion, debe ber manutenida en la P° 

bebsion, ex D, Molin.l¿b.j.cap.4.num. 41. ibi: ¡'lurno ll: ‘ 

lem Iqco exfupradxttis etiam inferiar, quodcumfíemttta e< 

juris 


juns communis difpofiüone, mafculis qufdemgradusZ 
tiñe#, ac.fitimtíous > ud tuiuioy alvis’fuccejioncm admiten da /;/• 
Simafieulus rcmoiioris Unes., ac gradas ill am excludere 
pretendal, mierim in maioratus pojfefisione iyf a tuenda 
atnue confer'Wnda erit, femper que injuditio poffejforio obti~ 
nere debit. Y en pocas palabras dixeron lo que" todos los 
demas , los Addicionadores , ibidem , Mérito itaque in 
poffifsione Maioratus tuetur, doñee aliud comper tum fit,ac 
perfpieue confiet. Reg.Leo decifi.209.num.22.Yeh diferí. 
49 - num. 7 4. Nogucrol.^%*/. 25. num. P4 . Argelo de 
adquir.potfcf.q.' 5 .aruio.n»m. 4 i.& 107. Roxas delpcom- 
pat.p.i.cap.S.num. 1 50. ibi: Ideo h&c linea poffefifiris effica- 
tior e(í quatn alia , & ejus'virtusprtpotentius dnfluitreéia 
noia in pojjeffansfilios, Del a/ios eius de fien denles, adeo quoi 
etia?n in maioratu irregularifilia ultimi Poffejfforís obtiñere 
dtbet m thenuta, Del judtcio pojffiforio , & tuenda efiinte- 
nm in pojfefisione bonorum maioratus , doñee de propicíate 
difiúiiatur, QVoTlES RES ALlQVAM , EJlAM 
MODICAM, HABEAT DVB IT AI 10 NE M. Citando 
gran copia de Autores q comprueban el miíino didamen. 

405. Sin que pueda embarazar efte concepto la opi, 

111011 ÍV- gUIi0S AuCorcs han querido deducir Agna¬ 

ción del gravamen de apellido, y armas; por no fer prac¬ 
ticable en Eípaña, ni digno de ponderarle por fundamen¬ 
to, o congetura de Agnación , y afsi la defeflima el feñor 
jDon Luys de Molina lib.i.cap. 1 ±.num. 9 • ibi : Sed quam, 
bis Jen entes , quos fiuperius rctulimus , nominis, atque ar~ 
morum conditiones adlmc ufique protrahere Delint, eorum 
turnen dppimo in Hifipaniahucufique admiffa nónfiuit, i mmh 
ex Hifipanü confiuetudine , graDam.cn nominis , & an 
rum , tquefeeminis, ae mafculis adimpleri potefi n ‘ 
«mnurnfiummm, pa-vamm, ^ Z 

auauitmcjt , 

Hni, 
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1 initatis conjeturara inducid y con muchos D.Caftiüo mo¬ 
re fuo lib.6.contr.cap.\ r 36.nu?n. r ]< > & cap. 16a#»6VUrzeo:o 
Confult.ForcnfConjult.6o.num, ij. & i$.& Confult . 6p* 
Í5* 7 8.Rota decif.i6.num.p.ad Luc.de fUeicom. 

406. Ni tampoco la que han querido deducir, de 
aver mandado dotara lasliembras,utdeducitur de las mio¬ 
mas Autoridades; y en eñe cafo con mayoridad de razón, 
confiderando el llamamiento que tienen , la incompatibi¬ 
lidad que queda advertida llegando á cafar fe, quando no 
fe entendieíie rigürofamente de aquellas, que no llegaf- 
fen a fucceder ^ por eftar ocupada la fucceíion, y la linea> 
aut ex alia caufa , como fe advierte por las mifmas Auto-, 
ridades, & ex Guirba decif^2. d num. 16. Cafanate Conf 
6,num . j i.D.Don.Joannes delCañillo lib. 6: control, cap. ■ 
i jjJdem D.Molina d.lib.j.cap. 5. num. 5 i.y los Áddicio- 
nadores al num. 52. donde concluyen . Quod authorita$ 
'Authoris Seníentia njerifsima efl , fortius in Hifpannoruni 
Primogenijs , ubi exclujiofot minar u?n debet efe expreffa. 

407. Ultimamente , de que el mandarlas dotar, es 
folo en el cafo que fe previene en la mifma Fundación, f 
no fe puede tener por congetura para perfuadir la irregu¬ 
laridad , como tampoco lo es el no llamarlas, íi el Mayo¬ 
razgo no tiene razón cxpreíía de coñfervar agnación. 
Idem AA.ubi proximé, & Barbada dcfideicom.p. y. num* 
ii.CS 9 127. quando no fe con íídere también con derecho 
precifo a la fucceíion de dicho Mayorazgo, Cafa, y Éfta^ 0 
a la Condefa Doña Antonia propio nomine , & propia V°- 
catione , y no por deribacion, y dependencia precifa de f li 
Afcendiente, ni por fu reprefentacioh, como regular¬ 
mente fe fucede en los Mayorazgos,ut ex Baldo ni. svnf 
Ceffante num. j.C. de legit. h<tred. Socino in L. Galtus^ 
nunc de lege num.^.ff. de lib. & Poflhüm. Menóch. C onfr 
802.D.Gregor.López in d.l.^.titA^.partit. 6.gjofi wFñ' 4 ' 


¿n22.DMolin.lib. 1 ,c. i. n . 17. 
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403 . Tampoco puede fer de conílderadon e [ at2u _ 
meato que puede infenrfe á favor de la maf cl . l li n :¿ ad D de 
la Claufula 21, de la Ef ricura de Vnion, allí; Y en r .,¡ :j 
que ¿efeendientes Varones de ¿os dichos niie/lros fobrinosfaL 
taffen en qualquier manera ,y en qualquiir tiempofe fuer¬ 
te que no fobre-vivieffe Varón defendiente de ellos, de legiti¬ 
mo Matrimonio procreado , hábil, capaz,y fnfcienteVara 
la dicha fuccefwnla Cafa, , E/lado, y Mayorazgo nueftro, 
con aspadlos , Vínculos, cargas,y condiciones fobredichas 
y abaxo cf .ritas , y por Nos en laprefente Ordinacion pnef 
tas , y ordenadas, queremos , ordenamos,y mandamos fea 
de porvenir, y per-venga en aquel, b aquellos., Con la 

cjual fe puede formar elle fylogifmo : Según la letra de la 
Efritura de la Vnion , cafo que en qualquier ma¬ 
nera , y en qualquier tiempo falten Varones defen¬ 
dientes de los tres fobrinos del Vinculante, deben fucce- 
der los llamados en el Teftamento de dicho Fundador-No 
ay defendiente alguno Varón de los tres fobrinos del inf 

nS; LUC§0dcben í lCCeder Í0S Uarones llamados 

dkmIÍrr°^ CXClUÍÍOnde ks defem 
dientes de los tres fobrinos del Vinculante. 

405. Pero efta infancia tienes varias fatisfacciones 1 ' 
La primera es, que dicha Claufula no induce nueva difl 
poíícion en los llamamientos anteriores., por efe conce I 
bida con las palabras : Por el orden,y en la forma , y £ 
ñera arriba dichas, ex Barboía difl. Yafsinoifuí. 

tando de lo antecedentemente difpiíeftd literal exclufo-, 
de las Hembras, fino folo prefación de los Mafulos- % 0 f 
puede inducir calidad irregular en el Maybra 2 g 0 , ¿fe 
larmenteaviendo ufado de las palabras compet e > 

de ambos fexos , como fon: Las perfonas flama V 
Iradas, «t per CapmLL £££&* — 

animadvertit Gradan, ^piforenfea^f 

E C e l 


41 o. Lo otro i porque dicha Claufula no contiene 
excluíion alguna dé hembras, y afsi eftando ellas antece¬ 
dentemente llamadas, el llamamiento de Uarones fea¬ 
mente les puede atribuyruna prelacion regular, como 
tenemos fundado con recomendables do&rinas, y repe¬ 
tidos Juzgados. 

411. Y lo contrario feria deftruyr con una Claunua 
genérica, y relativa todos los llamamientos de las hembras 
cfpecifieos, apelativos , y genéricos que le leen en dicha 
Efcritura, lo qual es contra la letra de la fundación del 
Mayorazgo, y repugnante a la voluntad del Vinculador, 
pues llamó efpecihce a Doña Maria, y Doña Catalina hus. 
Nietas, y a Doña Ana de Urrea fu hija; Con llamamiento 
apelativo á las hijas que tubiere en Doña Barbara de 
Monfalve, y las hijas de fus tres fobrinos i y con vogacioo 
genérica en el/o/. 115-del Memorial Verf./ cafaren, don¬ 
de da providencia para que cafando fus hijas, y nietas con 
Varones que no fueren defeendientes de Cafas, y Fam¡' 
lias Iluftrcs, ellas, y fus defeendientes queden excluyelas 
de la fuccefon omitiendo la palabra Varones ; argumento 
claro de que quifo excl uyr también á las hembras qt' c 
defendieren de li hembra contra viniente; lo qualexpüc* 
por neccífario antecedente , que las avia llamado s 
lafucceííon, porque de otro modo no podría privarlas 
de ella. 

412. Lo a qual fe convence con mayor evidencia, 
teniendo prefentc que en la Claufula ip.de dicha kit/ 1 ; 11 
ra fol. 122 . del Memorial Verf. Ten defeólo , en falta e ^ 
Varones legítimos defendientes del Fundador, fus ni) 
nietas, e hijas de fus fobrinos, llama a los defen id ^ 
Uarones de dichos fobrinos, aunque fean por linea 
nina, de uno en otro, de mayor en mayor , fer'van 00 . 
de Primogeni tur a,prefiriendo los defeendientes e on V 


2-0 5 " 

a los de Don Manuel , y los de eflt a los Je ñ«n ■M- 2 '..t 
hn repetir !a calidad de Varones. Y afsi aunque en lj va _ 
cante caufada por muerte del Conde Don Antonio fueffe 
mcneffer para el ingreffo de la fuccefion en las lineas de 
dichos fobrinos, que el Sucaeffor fueffe Varón, almenos 
de linea femenina, como lo fue el Conde D.Pedro Pablo 
(num.62.) Pero para el progreffo de aquella , y para califi¬ 
cada prelacion entre los defendientes de dichos fobri¬ 
nos, no debe repetirfe la calidad de-Varon, que no repitió, 
íí que omitió el mifmo Fundador; por fer cierto que la 
palabra Defcendientcs , es igualmente comprehensiva de 
Carones, y hembras, ex late eongeftis á Torre de Ma~ 
iorat.p.2.qmJl.<, 4 .d num.i. 

41J. Lo mifmo rcfulta de lasClaufulas del folio 124. 
y 1 25- del Memorial, donde el Vinculante manda que fe 
obferve lo difpuefto en la Efcritura de Vnion,privandodel 
Mayorazgo al que contraviniere á fu contenido; pues ca¬ 
llando la calidad de Varón, ufa feamente de las palabras: 
Succejfor , Predecesor , Succejfor es , y Per Joñas que fue ce¬ 
dieren , las quales ion capaces de comprehender Varones, 
y Hembras , adtraditaper Torre p.\ .cap^.nüm. 52. y lo 
miímoíe califica mas, con toda la Efcritura de Loacion, 
que caá a fol. 1 27.de! Memorial en que fe habla del Ma¬ 
yorazgo fundado por Don Miguel, y que lo hizo a fltpli- 
cacion , pedimento , con voluntad, confentimiento, y 
fabiduria de los que lo aprueban , fin que expreffen cali¬ 
dad alguna irregular, fi que ufan igualmente de las pala¬ 
bras : Succefion, Succejfor es , y Defcendientcs , omitiendo 
la palabra Varones , é incorporando en elfo!. ¡50. Veri. 
Epara mayor contentamiento, la Baronía de Trafiúóz al 
Eftado de Aranda, para que fe fucceda e 0 aquella cómo 
enefte, queriendo también,que pordicha fritura de 
Union , fe fucceda en dicha Baronía ¿ fi.? mpre , y quandp 

" el ' 
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el Eíladode Aranda.pervinieffe a dichos fobrinos, ó fus 
defendientes , y aviendo pervenidoa los Condes Don Pe¬ 
dro Pablo, y Don Diony fío, parece, cjue afsi como en la 
Baronía de Trafmóz ha fuccedido fu nieta , e hija la Con- 
defade Peralada, procede el que fe declare tambienaver 
fuccedido en dicho Eílado de Aranda,como única defen¬ 
diente de Don Miguel, fobrino del Uinculante. 

414- Tampoco puede fer condderable a favor de la 
mafeulinidad el eflár concebidos los llamamientos de Va¬ 
rones en la Eícriturade la Vnion con la circunílancia de 
aver de íucceder, de uno en otro ; por no fer ella congetura 
exclufiva de la regularidad del Mayorazgo,como refue've 
Graciano totn.^.cap.^6.num.6.ib\: Vbi etiam quod'vcrbá) 
de uno in alium, ojlendunt fideicommijfum fuccejinotim, 
A 4 antica de Conjefflur. lib.S.tit. i %.num.6%. Mieres de TVla*. 
iorat.p.'l.q. 6 .num.' 3 A 9 -& 55 *• 

415. Y por la mifma razón de inducir ellas palabras 
un llamamiento colectivo, y general de la defendencia» 
hazen de Fidcicomiífo, y Mayorazgo los bienes en que 
fe ponen, que es el fentidoen que ponderó ella palabra 

D. Molin. lib.i.cap.^.num.^9. Surd.Gw/fej i.num.j 1 -lib- 
1. D.Caííiüo lib.^.cap.^.^.^.num.io. illic : Et ídem dicen- 
dum ejl , Ji Tejlator mandaverit bona tranfire de uno m 
alium ,& §.$.num.3.§.12. nurn. 9. Marg. Cutel. decif. 40* 
num.$.p.2. 

41 De que fe infiere,que en qualquier Fundación» 

que ellas palabras : De uno en otro , fe hallaren puedas» 
admitirán la hembra en el lugar, y grado , que- le tocare 
por fuccc don regular, como lo hazen todas las palabras 
colectivas, y de llamamiento fuccefsivo, conioen tenn 1 * 
nos lo-cómprueba Anqarrano Confia 1 -tn prme. Socio- tf 

E. Gallus %.nunc délcgt col.ultim.it ibiAretinus ff<de //! ' v 
& Po/tb. Jafon in L.jed / btc ^.finjero Jf.de inJus vocan^ 


Jo > Alexander Confdo.in fin. '¡ib. i. Idem Jafon Conf. i n. 
coI.i.'voLj,. Beroyo Conf. i io.d num. i .ai 4.porque avien- 
do puerto en ¿[num. \. laClau C.Je Maioriin maiorem , y 
ene!®, j.proponiendo también los demas llamamientos 
eoiertivos, y (uceefsivos, dize de todos en el num. 4 .Ratio- 
ne itaque jurisprimogtnitura ,quod ex Pablo in bis bonis 
firojatur fefiendentes fccmmn , & alij per fos minas defeen- 
Jen fes quifint Primogenitifuccederepoffunt exdufis mafeu- 
lis d fecundogenitis defeendentibus. Seise d.decif.i^.num. 
59. íbi. Et in hoc cafu , in pao bona funt libera, & non feu¬ 
dal ia , fuccedunt de jure foemim , & earumfilij luna amen 
fint Primogeniti exduffo fecmdogenito , & ejús filijs. 

417. Y lo que es mas, aunque la mafeulinidad eftu- 
biera puerta en los grados anteriores, es la mascierta,y 
verdadera Sentencia que no fe repite en eftas palabras: 
De uno en otro , como advierte Beroyo Conf. 20. num. 20. 
cumfeqq.& num.z\d<£ 24• lib. 2. que habla en un llama¬ 
miento hecho en Capítulos Matrimoniales,en favor de los 
hijos Varones, y de fus defendientes de mayor en ma¬ 
yor , y funda, que no fe repite en ellos la calidad de Baro- 
nia , y que ha de fucceder la hembra hija del ultimo Pof- 
fehedor con exclufion del Varón mas remoto , Molin. de 
Kit. Nupt. lib. J.y. 1 -$.num.$6. que dixo que ¡a mafeulini¬ 
dad exprefía en el primero hijo, no paffaba en los demas, 
Fuffar.y.24íí.»^.2. que afirma , que en las palabras, de 
herede in ha-edem viene la hembra. Ruin. Jun. Conf. 741. 
d num.io.ad i^.lib. 7. refuelve , que el llamamiento de 
Primogénito in Pnmogemtum, y los femejantes, fe deben 
entender por fucefion regular, y en el num. 92. fiendo 'a* 
Claufula fobre que eferibia: Smtcfsinjt de Primogénito in 
Pnmogenitum , doñee ejus linea mafeulina durahit , dize 
que fe ha de entender de linea reda eftertiva para que to¬ 
dos los de ella, de qualquier calidad que fean, fuccedan 

Fff 
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antes que los de la linea tranfverfal, Ancarran. Conf.%% 4 - ’ 
num .7» a quien cita»y figue D.Molina hb.y.cap.e > .num.'] i- 
dixo : QííoÁ ubi -votan fuñí mafculi fuccefi-ve, que es lo 
mifmo que: De uno en otro , ut ftipra : In defedu mafcu- 
lorumfcernina , fe entiende de los Varones de la mifma li¬ 
nea , y grado , pero no de los mas remotos, Surdo Conf 
51 y. nurn. 57. Ó'* 58. lib. 5. funda , quod fi foemina? ex 
concefsionis forma vocatas fint fuccefivo ordine poft maf- 
culos, fe ha de entender, que folo fe prefieren á las hem¬ 
bras los Varones de lamifma linea, y grado. 

418. Lo mifmo prueba Alexandro in L.Ga/Ius 2S>-§‘ 
nunc de le ge de líber.& Po/lb.cn cafo mucho mas apretado 

que eíte; porque un Teítador avia iníhtuydo Herederos 

a fus hijos Varones,y queria que la herencia fueffe de uno 
en otro defendiente fuyo por linea mafcu!ina;murio uno 
de los hijos fin dexarhijo Varón, fino una hija,y refuelve, 
que no queda excluyda, y fuccede, y excluye á los otros, 
alii: Et ideo bis diebus de fado confului : Tefiator infiitub 
füicsfuos mafculos dicens > fe-veliz quod bareditas fua.-va- 
dat de uno in alium defeendentem per lineam mafculinarn'- 
Decejit mus ex filijs , nulloex fe mafeulo relidofed unafr" 
minarelida ,fuperexiflentibus tamenfratribus ipjius def- 
cendenlis , utfupra in-vicem fubflitutis-, Tenui, quod fita 
iüa , fraires defeendentes excludat, licet quídam contra- 
rium confulerint , Cj mqle : Y cita refolucion de Alexan¬ 
dro aprueba Jafon, y la figue refiriendo las propias p 3 -^ 
brasind.§.nunc de lege num.iA-^j Claudio alli num.v i» 

el mifmo Alexandro Conf.^.num.^.lib.d.'Sodn.Scn.ConJ- 
• $i.num.6.lib.4. 

41 9. Ruyno Conf 1 4$.num.2.Iib.2.T)eQÍo Conj.Ji 0 ' 

num.\. VKiConf.4y.num.41.lib.P-tdo.Conf.12%’nurn- ^' 

Cuxt.^un.Conf.^.num.i^.&confi 15.»«w.2.o.Beroy.t< w ?y 
yy.num.\Uib.2.GdCthi&Gonf rao. num. 25- Meuocm 


Conf.2 r 5 .num.9. lil.?. ibi : Tefiator infiituitfili os ma il~ 
Los adjetta conditione , bis njerbis , quod hereditas fuá tran- 
Jiret de defcendete in defcendcnte per linea mafculina, deceft 
unus exfilijs millo rnafculo reliílofedunafcernina, fuperfli- 
tibus fratribus defuncii,y refpondió:F/'/fó excluderefr atres 
ihos , que también es Claufula mas apretada que efta, en 
quanto hubo llamamiento de todos los hijos Varones, y 
fe pufo a uno ,y otro descendiente la calidad mafculina; 
Lo mifmo refpondió Horat.Giob. ¡ib. refp. 7. num. 6. ibi: 
Namfi tefiator in/lituns filijs fuis adjecerit ,fe 'velle, auod 
htreditasfua tranfeat de uno defeendemi in alium per li¬ 
neanmafeulinam, fcernina¡uperftes ex rnafculo admititñr 
adfideicommi/[um:\o mifmo dixoGofred.Qtf/l j^,»,^, 4- . 

42 . 0 . Sefse decif.ic, 4 .a nmn.ioy.ad 105. in refponf. 
ad motiva Sententis/0/. igz.tom.j .afirma ,• que de ningu- 
na manera fe repite en las palabras: De tino en otro"! la 
calidadmafeulina , aunque antes ertubiera puerta,ibi: 
Et certifsimumefi,'Verbum , de uno alium , & de maiori 
in maiorem , qm idemfunt , acfi diceret de Primogénito in 
Primogemtum ,fignificarefolnm ordinem.fmeedendi unius 
per alium fuccefinje abfque repetitione mafculiniiaiis ; y lo 
repite en el num. 105. ibi: In Claufula ; de uno in alium, 
non ejfe repetenJam qualitatem per lineam mafeulinam¿ 
un efecundum regulasfuccefionum,J.ucee dere de proximio- 
r.i inproximiorem ,erit fuccedere de uno in alium. 

421* Y el mejor lugar que para el intento, fe puede 
traer, eslaZ,<ry.2,./i/, \%.partit. j. que dixo nombrando 
primeramente el mayor que debefer heredero, y defo-es 
de ¿I los otros fijos Varones , uno en pos de otro , fe em “ 
fuere mayor de dias , & fi Varón non hobieffe , la ¿¡amaL 
y fin embargo que fe llama a los fijos Harones u no * ^ 
de otro en lodiípoíltivo, y condicional, y no f e H amí j ¡ a 
hembra, fino es dcfpues de todos, qualquier de los Varo- 


nes 
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nes que dexaffe hija , fuccederia indubitablemente pri¬ 
mero, que los demas hijos Uarones llamados; Porque es 
Ley que habla formalmente en fuccefion reguiar. 

422. Y fin que a efta opinión , y concepto obfte, 
]a de algunos Autores, que han querido deducir conge- 
tura de Agnación de la referida palabra : De uno en otro, 
como fon PuríC.Conf.s $.num.6. ‘v0L2.PeregTin.de fidcicom- 
art -1 j-num.66. Mantiene Tacilis lib.S.tit. 18. num. 7. 

16. Porque todos hablan en muy diferentes términos, 
que en efte; porque en ellos, ó eftaban llamados los Va¬ 
rones abíolutamente , 6 por viade regla, de manera que 
míluyeífe en todas las otras Claufulas, 6 eftaban excluy- 
das las hembras, 6 puefta la calidad de Baronia diziendo: 
De uno en otros] abracando ambos extremos:!)*' quo,& a '^ 
quem , combiniendo en que no bailará el uno fin el otro, 
pero no en nueftro cafo, que ella puerta Íímpliciter. 

42 j. Y la del feñor Don Juan de Larrea decif. 54- 
confirmanueAro concepto; Porque aunque es afsi, que 
tiene la palabra, de uno in alium ; pero en la Fundación» 
fe avian llamado los Varones con la palabra : Scmper, q üC 
induce regla, y fe avian excluydo las hembras, ut in d- 
num. 1. Semper'vocabantur mafeuli , & perpetuo feemin- 1 
excludebantur ; y afsi no era mucho, que en las palabras, 
de uno in alium , entendiera, de uno en otro Varón j y en la 
dedf.^i.num.^.n^ \%.tom.2. fue la Claufula: Itautdc 
mafculoinmafculum procederé f. Conque llebaba la Ba¬ 
ronia en ambos extremos, y aqui no avia mas, que de uno 
en otro, fin tenerlo en alguno. 

424. Y Sefsé in d.decif.i^4.tium.io6.fe debe enten¬ 

der en efta forma, como confta de las palabras arriba re 
ridas, y porque la Claufula de la Capitulación fobre q L ‘ e 
eferibió, fue muy diferente de efte Pleyto; porque d tZi *- 

en vida , y en muerte , no pueda difponer, fino en vjós 
4 — fuyos 




~ * H -¿op: 

fuyos Varones ,y enfus defendientes de ellos Varones 
de uno en otro ., guardando la orden de Primogenitura ele. 
manera ,.que avia en ella llamamiento, abíbluto de Varo-- 
nes, pordo qual no es mucho que fundaffe, que* qom- 
prehendian un Varón de hembra, por quien eferibia. 

425; De todo efte difeurfo queda manifieílamente 
probado , que las palabras : De uno en otro , puedas afst 
en las Capitulaciones, como en la Eforitura de Vnion, do 
ninguna manera fon poderofas para excluyr la -hembra 
del lugar regular que le toca ,y eftacs lo que j - determino 
el Confejo en elPleyto del Eftado de-Alcaudete,que tubo, 
mucho mayor dificultad que efie-í porque la Ciaufula* 
íegun unaFundacion, dezia: Vaya de hijo en hijo- Varón, 
y en otra, de hijo en hijo mayor * y en ambas : E afsi , quo 
fiemprc fea de fijo en fijo Varón legitimo , dando la Thenute* 
á la hembra en competencia del Varón agnado * y io.mif- 
mofucedió en el Eílado de Maqueda yen el de Corada, y 
en el de los Ramírez. 

'426'. Pero en nueftro cafo, aun tiene menos-dificul¬ 
tad por dos razones, la primera* Porque en el llamamien¬ 
to que fie haze de las hembras, fe pone la Claufula : De 
una en oir a } ibi : Tperno enga en ¡as otrasnueflr as hijas legV 
'timas y y de legitimo Matrimonio procreadas , y en los fijos 
defcendientes de acuellas Varones por re&á linea mafeulina 
legítimos y y de legitimo Matrimonio procreados , de Una en 
otra feriando orden de Prirnogenitura , & c. en que pare¬ 
ce fie halla eomprehendido todo e fie concepto* La íegun- 
da, por cftar afsi eítimado en las Sentencias de RepoíT- 
cion, que quedan advertidas en la linea de la Condefa 
Doña Antonia,fin-embargo de lainterpoficion de las hem¬ 
bras , que fon las de los (ra.yp.y 50.) 

4 a 7 . De cuyo prefupuefto cierto fe deduce , tam¬ 
bién , que aunque en la fegiinda da fíe de llamamientos 

G g§ . Ye 
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fe qtvifeffe facar » 6 deducir (aunque fin fundamento a 
núeñro corto entender) una Agnación artificiofa , queda¬ 
ba por efta regia también affcgurado fu derecho, y mas 
concebida con la capacidad de fucccder, que es uno de 
los modos con que fe forma. 

428. Y finalmente por hallarfe yá decidida, y refuel- 
ta en Cartilla toda la duda , y quertion, que ha habido 
entre los Autores fobre ella materia, por/¿z Ley i j. tit. 7. 
lib. 5. re.copilat. ibi: Lo qual niijlo por los ¿el nuefiro Confe¬ 
to, y con Nos confultado , fue acordado que debíamos man¬ 
dar ,y declarar , como ¿celaramos, y mandamos , qticlfá 
hembras de mejor Une a.,y grado,no fe entienda ejldr exchfi 
4 as de la fuccejionde los Mayorazgos, Vínculos, PatrOM- 
tos,y Aniverfarios, que de aquí adelantefe fundaren,antee 
fe admitan d ella ,yfe prefieran dios Varones mas remotos, 
anfid los Varones de hembras , como d los Varones de Varo¬ 
nes , fino fuere en cafo , que el Fundador las excluyere, y 
rnandare que no fuccedan, expreffandolo el ara,y literalmen¬ 
te -,fin que para ello baflen presunciones , argumentos, o 
•congeturaspor precifas, claras , y evidentes que fean. 

42p. Lo nfiifino fe previene por la L. 14. del mifino 
titulo, hablando de fuccefion por derecho de reprefenta- 
cion en los Mayorazgos, ibi: Sino es que el Fundador hu- 
bieffe difpueflolo contrario ,y mandado que no fefuccedieffe 
por reprefentacion expreffandolo clara, y literalmente afin¬ 
que para ello baflenpreffunciones, argumentos, b conge turas 
por precifas , claras,y evidentes que fean. 

450. De fuerte, que una, y otra obligan en fuerza 
de Ley, u de razón a que fe determinen en ella conformi¬ 
dad todos los Pleytos, aunque tengan la palabra : Fe ald 
adelante, como obfervó fingularmente Gama decif 5 !> 
num.6. ibi : Ideoque non ol/lat, quod dicitur legenq illa’ 1 -* 
noneffe extendendam. ad pretéritas Caujas, quia lexiCa 



declaratoriavidetm jpris dubij antiqui > quo fif t ,a r ¡iam 
-pretéritos cafas comprehenJat, utper JMX -ajunt i a g n- 
de -Qon&itüt.LmeMm,declarans antiqmfaMa , a , ; ¡f 

de novo y Argum.fcx.inl. heredes palanaf .&.£Lde teftam. 
Stc tamenjlegemUhínintdHgendamfore,non a/firmarenty, 
lanus ditiurus in decifalia* Necobfiatyrquod, ¡ex ¡oquiíur 
per verbum y deinceps y Ilhíd euim verfam facnndffln ip * 
fam referendum efi ad/entrnúas -, nonadcaufas . 

4 J i * Idemingeniofe m hac re dicebat Albanjfajafaut \ 
eíiamfi concedamus legemállamnon extendí ad cafas prec* 
íevitas y nosJaltem de honefiate ,fecundum¡l¡am deber e mus 
judie are cafamprmritumynonexvi legis , fid qma dig- 
numfit y nos eam opfinionem eligere quam leo c nova decía 
rat y Verioriorem e/fe. Lo mifmo noto (obre la referida 
Ley ^.eruditamente M^r.Ci\t.decifmomu:mM.infin.í$>\ 
num.S^aom. 2 Ábi:.Quorumfententia odiereperitur caríeni 
zataper leg.CafielUpromulgatamanno 1 6 15. quam referí, 
Cafallolib.\.conttQV.cap^ 6 mum.iQO.ubi difponiiury quod 
in maioratibus noncenfeaturinduíla qualitas rnafculinita^ 
iis ad exclufionem.foeminarwn , niji exprefse d Tefiaiore- 
reperiantur exclufax & quod exprejio 'ifia per quam e,xc!u* 
daníurjit clara , & literahsyadeo quoA non fafjiciant con* 
jeólure , & prfifumpt iones y,qmmbisapert£yciar&y& cvi~ 
dentes/literinty cujuspragmática decijioponit in cafanofero 
gladiumadradicem . 

4 j2. Concluyendo fu Autoridad,y diQ'amen en cjue 
la referida Pragmática es de.grande eficacia, y confidera- 
ciofi etiam extra Regnum, & in praetericis , enelmiímg 
rmm. ibi: EtJi dicatur , utdiílum efi , hanc Lea^Gaíheífa 
non dareformamfideicommifis Italüycujus SaxdiniJnfak 
portio efi.y ubi Donatio , degrn agimus , fuit celébrala M 
quodlex no'Vafuturisy nonpmeritis dat forman Nemtifa 
Rcfponkmr > bañe Pragmancam. 

¡mis 
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jtiris produtiivám quam véteris iníerprefativam ejfe: 
Declarat quippe qualis fit JVLajoratuum natura , qualifqu? 
oppiniofeqnendd in cafu ijlo yfuperquo antea aderant oppi - 
?2Íone-s *vari<£, & per Leg.Cajleíía obejus authoritaíempojje 
decidí ?iegotia aliorum Regnorum Coroni y quando in eis rion 
a de/iparticular is ad rem aifpofitio • 

45 j. De cuyas Leyes, y Pragmáticas, afsi de la Re- 
prefentacion, como de la Succeíion, que quedan referi¬ 
das , y de fu obíervancia, ¿ inteligencia teftifica D. Don 
Juan del Caíliüo d. lib. 4, controv . cap . 5ó", fere per tot. & 
fbrmitér. num% 100, ibi: Ex eifdem autem interprzfatio, & 
explicatio deduci gotejl ad alteram Pragmaticam noviter 
adita?n y quaaquidem novumjus- introducitúr & Jla'iüiW j 
mlicet atento jure communi , & juxta communes omniurn 
Interpretum Rcfolutionés i & Scntentiasfacminarum.excltt- 
fio in Aíaioratibus & Vinculisperpetuis , propter majculos- 
remotioris Unen gradus, & confervationis ag?iationi$ 
iñduStis, non modo ob expreffam ejufmodi agnationis confer - 
vationem omniumque mafeulorum , etiam remotorum/vo - 
tationemexpecificam, foeminarumque exclufione?n indttci 
pofit y ac debeat , fed etiamobtacitam, conjeümatamque 
volnntaiem , quét ex legitimis conjetturis colligitur > atque¬ 
de ducatur ,/icuti per Ludovicum Molinam. 

454. Y refuelve ibi: Atramen ex nova con/Htutione 
Pragmática diéia , non alias infavorem mafeulorum remo- 
ñor um agnationis confervatio, nec joeminarum proximiorE 
línea & gradus exdufio induci poterit > quam fi Injhtuto* 
JMaioratusmetipfc exprcfsc eas exclufferit , atque mufculos 
etiam remotioresfpecifce adfuccefionem invitaverit, 
clare & hteraliter exprimendo y itaut nonfufficiant contri” 
cafdcmfocminasprajfumptiones , argumenta , feu conjedlu 
ra y quantumcu?n.quc precijfay clarad^ evidentesfint,proUt 
inPragmaticaipfa adita anno vSi^fc Jlatuitury Aque 


jufiifiimc ad dirimida. 


f s máximas 


& 


Tí j : 

r r • . . ■ - ca&lro'verfias} 

Jumpiufquc y & partium mlejíias incredibiks\, q m iafidue 
in cafüms occnrrehtibus apparuerunt, utpote cuMtam?n, z u 
culi yquam foemim diverjas ■, contrariajqus conjeturas y 'Í x 
' em difpofit tenis ferie r & vsrbis deducanr, eafqus 


ver, 


rjirnpde , & plerumqiic in contrarium. fe 


'en] uní 


'ent 

íi S y 
& 


& maxma inconvenientia, & damna ,• diverfique. e fftSi. 

& exitus bacterias refultarunt, ut ibidem exprimitur, ^ 
utiliter admodum , ai que pro Re'ipublim mili) ate, & bono 
communi id Je novo introducitur , qüo fm.ninar um fuccef- 
jioni mabis confulitur , cu»i in capas Mijs,p r o .áfdemin 
proximiori linea, &graduexiflentih.m enmes.adfmt, ordi- 
naruque juris regule, ficutiex codetn: Ludo.wco Molina 
Micres , & ali]s\qmm plurimis ¿ cap. 4. annotavi id 
fcripji. 

§. IV. 

QVE EL MAYkQVES DE TORRES No TIENE 

■ . llamamiento en el Vinculo de la.Enion. 1 

' 

4J5 ‘ ]V 0 cs dodable-, que para fucceder en un Ma* 
L J% yorazgo, debe probar el que !o pretende; 
que efta llamado por el Vinculante, que tiene la calidad 

apetecida por el Fundador, y que ha llegado el cafo de fu 
llamamiento, ex L.uC.Quor.honor. ibi : Non aliter Poffef- 
jar conjhtm pofteris, q uam j l íc difundífilium , & a ¿¿ £ 
reditatem, 'Vel bonorumpoffefsionem ajmiffum probabe-i c 
L.ftqmslta ^f.deVuíJrt ibi: NonJL 

fMmfubftitutus.D.lAoXm.lib.i.cap.^.num.^.Czfanaztt-df 

4.0»**.j>.D.Larrea decif.33.num. 33. D. Valenzuela Chír 
$>7.0002.2-5. ■ n J ' 

4J | r I C1 n° d í ErC " tUradc la Union no fe hallara 
que el Conde Don Miguel («a». 18.) haga memoria de 

Hhh ’ Doña ' 


2 í 4 

Doña Catalina de Vrrea fu fobrina 28.).ni de fus.hi¬ 

jos, ni defeendientes , de cuya claffe es el Marques de 
Torres(#«»z.5>4.)y afsi de la lefiura de las Claufulas reini¬ 
ta , que carece de llamamiento •, pues íiendo hermana de 
los tres iobrinos> en quienes encabezó las lineas para 
conftieuyr el orden de los llamamientos, no puede prefu- 
rui-rfe, qué tile filencio del Teftador refpe&o de fu fobti- 
na , y fus defeendientes, deba Termas privilegiado', que 1* 
literal exprefsion con que llamó á los que deíéendierande. 
fus fobrinos; qmafubJHtutio fr¿Jicía de Marco nonloqui- 
tur ,quiayominatim Anmlabi ÍE Giberto faUa , coma dixdf 
Carena rejol. 6 o.num. i. 

4jy. Y afsi no pudodexardefer miflerioíb el filen- 
ció del Vinculante refpefío de fu íobrina, y fus defeen¬ 
dientes i pues quien citaba formando lineas en fus treí 
fobrinos con tan formal, y prolixa explicacion,noes pre* 
fumible que ignorara el modo dé llamar a fu fobrina, y t 
fus defeendientes, fi fu voluntad fuera de admitirlos a la 
fuccefion : Ea enirn qu& notabiliter fiunt, niji fjrecialittf 
notentur, uidentur qnaf¡ negkcta, ex L. Item apud íabeo- 
vera §.hoc <zdi£lum ff.de Intjurijs , y por eífo dix© Suelves 
B.j .conf^num. ^.Quod cum ommifferit Tejiatorjcienter 
dmmiffum credendum efi. 

458. De donde rcfulra, que-la onúfion de llamara 
fu fobrina, y fus defeendientes no pudo fer inadvertencia 
del Fundador, fino pofitiva voluntad de exclufion, p** eS 
quien llamó a las hijas no nacidas de fus fobrinos, mejor 
podia llamar a fu fobrina, y a fu hijo Donjuán Perez de 
Almazan {num. 40.) que eran ya nacidos quando fe form 0 
el Uinculodela Union; pues dicha Efcrjtura fe otorgo 
en el año 1545.y Donjuán de Almazan {num. 40.) 990 
en el año 1542. como refulta del Memorial ajuftadof rf *f 
574. cuya exigencia no puede prefumirfe que la ignorara 


el Vinculante , per tex. in Leg. Oclabij y n j e Cognati, 
ibi¿ Quia, ‘vtrofimile non 'videbalur.íam canjuséium fanauu 
ni defuncii 'valemdinem ignerajfe ; L.Jifiliura 
ral.cauf. ibi • Quia tam próxima necefitudint conjwiElus 
conditionis ignoramiamJimularz non pótejl. 

4 JP- Y prefumiendofe predilectos por nacidos, y 
tratados Doña Catalina {num. 28.) y fu hijo Don Juan 
{num.40.) refpeQode las hijas de los tres fobrinos, que 
por no nacidas, no pudieron fer tratadas por el Fundador, 
ex traditis per Addentes ad D. Molía, / ib.-j.cap .5. num. 55. 
no es fácil de creer ,que efta orniíion acordada, y efte mif 
teriofo íílencio gozen privilegios de. llamamiento expreffo 
con prelacion abfoluta de quien tiene literal llamamiento, 
nam quodocultis •vidit, nemoJdeliter negat, ut ait Baldéis 
*z lolum. 1 ,conj.j%%.num.6. 

440 » Lo qual perfuade con evidencia, que Doña Ca¬ 
talina {num. 28.) ni fu hijo D. Juan {num. 40.) no pudie¬ 
ron formar linea fuqceíible para si, ni a favor de fus des¬ 
cendientes para la fuceeíion de elle Mayorazgo,como di- 
xo Torre p.'i.q.tf.num. \ 6 . ibi yEtratio cft eyidens , quia 
¿um Primogénitas , ut ‘vidimus , numqjiamfuit ajocatus , 
non pótejl hneamjacere , aut graíum. 

44 i* Que Doña Cathalina {num. 28.) como no 11 a- 
mada eílubo exciuyda, no admite difputa, pues en nin¬ 
gún cafo pudo fucceder ■, y que fus hijos, y defendien¬ 
tes lo eften también, lo convencen los Autores; porque 
la hembra exciuyda por minjíterio de la Ley , 6 por dif. 
poíiciondel Fundador, dexa igualmente inhábiles para 
fucceder á fus defendientes, quando eftos no tienen lla¬ 
mamiento en la Efcritura por fus propias perfonas-, ex 
traditis a D.CaMlo lib.j.cap,i ^num.6i.StWt dscif. 2,5 4 
l.clau.mótiv.num. 50. Ennueftró cafo, no tila llamada 
Doña Catalina {num. 28.) Tampoco lo titán fus defeu- 
. . dien- 


dientes: Luego la mifma inhabilidad de fucceder fe debe 
coníiderar en ellos que en aquella. Y por eíío.dixo Roxas, 
que el defccndiente del nó llamado , ocupa por la reprt- 
fentacion un lugar vacio, y deílituydo de derecho alguno 
parafucceder , dizelo en la p.%.cap. 1 ).num.5%.ibi :Quiapa- 
ter alterim , quamvis Primogénitas , jas Primogeniturm 
fuccefibile non habet reprefentahilé afilio fuo , qui per re- 
prefeKtationemfubintrat locum innanem, vacuum, atque 
innutilem . 

442. Todo locomprehendióelfeñor Obifpo Valen- 
zuela en el Conf.i x^.nmn. 36. donde.afirma, que la hija 
no llamada queda excluyda , y que no'llamada la hija, eíB 
también excluyda la nieta,y aun con fuperioridad de raz6, 
por fe r de mayor predilección la hija , que ¡a nieta ; Cuya 
doSrina conviene en- todas fus qircunftancias con las de 
nueflro cafo; pues viviendo, como vivía , Don Ju«n Pé¬ 
rez de Almazan (num. 40.) quando fe • formo el Uinculo 
de la Vnion , y no aviendolo llamado el Fundador, quedo 
excluydo de la fucceííon , y con ftiperior razón lo quedo 
también fu hijo Don Juan {num. 51.) y no podrá tener 
mas derecho que ellos e 1 Marques de Torres (num*9^f 
como defeendiente de una linea excluyda. 

44j. Dize afsi el fefior Ualenzucla ; Vitorias, ¡¡uia iá 
i.primaprincipali ojocattone, dicla Inflitutrix quamvis ba- 
berct tres filias legitimas & naturales, nullam exeis r vo- 
ea'vit ,fedfolumfiuos tresfilios mafiulos, fulfiuuenlo eos 
ad innjicem , reciproce, & per fideicommijfum, ut defeen- 
dentium partesJuper'vi'Vtntibus accrefcerent, 15 tum b° c 
fuerit Ínter plus dileftos , cum noluerit propiasfilias fucce- 
dere,minus 'videtur 'voluiffe“votare Neptcs-,quiafilia eXth'~ 
fia, multo magis excluffaremanet Neplis. 

4 . 44 * Pos efpecies de excluílones fe encuentran e* 1 
las fundaciones de. Mayorazgos 4 una es expreífa, y *>n a 


taci- 


tacita, como advierte Torre e« Jmiorantom.2¿pjc), K , mz , 
J 8. biTamen boa cafa, non exfiatufo foror excludun r & 
frater •vocatm, fed in tacita 'volúntate defuriñi, qn & j¡ cut 
potuit exprefsc eam eXcludere,potuit &■ tacita ■, Laexpr e fía, 
neceísita de letra, porque fupone llamamiento, pues no 
fe puede exéluyr lo que no efta incluydo, L.6.ff. ad exhi- 
bend. ibi: Gemrna inclnjfaamo alieno, 'vslfigillum Cande¬ 
labro , 'vindican non pote/l, fedut excludatur , ad exhiben- 
dum agipote/l. Como fueede quando el Fundador exc!Li¬ 
je del Mayorazgo al que cometa algún deliro, b contra¬ 
venga a fu difpoíícion,la qual no haze a nueítro afílimpto. 

445 * La tacita es quando el Vinculante omite lla¬ 
mar a alguna perfona, que por la cercanía del parentefco, 
pudiera probablemente efperar que la llamara a la fuq- 
ceííón», que aunque propiamente no es excluíion por no 
recaer en perfona llamada, pero fe dize excluíion por la 
lemej'anqa que tienen entre Vi-y Pues afsi como aquella 
privadel derecho de fucceder radicado en fuerqa del lla¬ 
mamiento , eíla priva de la pofsibilidad de tener derecho a 
la fuccefon, en fuerga de la tacita excluíion que refulta 
de la omiíiota de fu llamamiento ; y por effo el feñor Obif- 
po Valenzuela en la doQrina que fe ha tranfcrito, dize al 
principio: A lullam ex eis 'Voca r vit,y defpues: Filiaex el ufa y 
infiriendo del defe&o de vocación de la hija, la inevitable 
confequencia de fu excluíion, que es lo que dixo el tex.in 
l.i.§'4'de bis qm in tefiam. delent.ibi: Non quafi adempta, 
fedquafinon dafah<ereditas •videatur. D. Valenz. Conf. <5j, 
num. 5 1. ibi: Et 'vocando aliquos , ccnfeiur prohibmfje reli- 
quos. Torce p.2.q.%.mtm.2%. 

446'. Y no abiendofe radicado el derecho a la fu—f 
fon de efte Mayorazgo en Doña Catalina (numlrt.Q eñ 
fu hijo Don Juan {num. 40.) por la tacita exclufon de fus 
perfonas, tampoco puede pretender llamamiento alguno 


de fus'defendientes por proceder de tina linea infuecefi- 
ble, ex D. Molin. de Primdg.libe2.cap. i \.num. 10. Torre 
¿s fvíaiorat.p. i .cap.53-mm.129. 

447. Siendo cierto, que produce losmiímos efec¬ 
tos la tacita excluílon que refulta del defecto del llama¬ 
miento, que los que fe originan de la. literal, y expreffa 
excluílon de los llamados , como lo tcílifica el fegor Moli¬ 
na en el lib.z.cap.q.num. 25. donde afirma.por una de fus 
eonclufiones, que las hembras no llamadas por el Funda¬ 
dor, fe entienden,.y reputan exclóydas,ibi: Secunh 
condufiofit,quolfi Maioratus Injlitutor, mafculosfmpUr 
citer £ 5 ” abfolute ai ejufiem fuccefionem mijiia'V.e.rtí, neC 
iefamina inaliqua parte meminerit i Ex bac mafculoruM 
vocatione , etfi exprefse rationem confernjania agnaúonV 
non aijecerit , cenfeatur 'voluiffe agnationem emftryar^ 
atque faminas proper mafeulos remotióres excluiere.Quol 
el i xi¡ j oannes Andreas , £ 5 * c. Y en la mifrna forma lo éxpli* ' 
can losAddicionadores i.cap.<,.num.30.\bx.Prima conclafe j 
ejl , quanio mafeulus fimpliciter 'vocatur , milla fada fe' 
minarum mentione , tm.c jcernina omni tempore, £íf in ipM* 
cumque cafa excluii iebet , quia inclufio mafeúloram , e fi 
perpetua exclufiof¿minar um. 

448. Infiriendofe de todo lo dicho, que ficontendie¬ 
ran la fuccefion de eñe Mayorazgo Don Juan P £rcz ^ 
Almazán {num. 40.)y Doña Ana Ximepez deVrrea(»• 5 í , •) | 
obtendría fin difputa dicha Doña Ana, como hija de Do* 1 > 
Miguel {num. 27.) por eílar llamada con el nombre ap£' a 
tívo de hija fuya. Y fiendoprecito que el Marques de 
rres ocupe por la reprefentaqion el lugar de Donjuán o 

rez de Almazan(«^.40.) Afsi como elle quedariatxc 
do por falta de llamamiento en concurfo de Doña ^ 
(num.3s>.) que eílubo llamada con nombre apelativo » c ‘:■ • 
mifino modo deberá exqluyr al Marques de Torresf'''-- ^ f J 


. 


Doña Antonia Condeía de Petalada (mm, 84,} q ue ocupa 
el lugar de Doña Ana (num.39.') por ferfu deícendiente*. 

445 * Efto fe confirma con la diferencia de Lineas 
que advierten ¡os Autores, reduciéndolas a dos eíbeci'-s, 
la una la llaman achial, que es la dé los Poífehedores,por 
averfe radicado ya en ella la fueceíTon del Mayorazgo ; l a 
otra la llaman habitual, que es la de los llamados a la fuc- 
ceíTon que Tolo tienen la efperanqa de fucceder,Ita D.Mo- 
Im.lib.j.cap.ó.num.jó.D. Larrea decif, 51. §^2.4. alios 
referens, Rofa confult.69.num. 9. conviniendo todos, en 
•que debe probar el que ha de fucceder en un Mayoraz¬ 
go, que fe halla en la linea actual, o habitual 5 El Mar¬ 
ques de Torres (to»2.c) 4.) no fe incluye en la linea a&ua!, 
que es la de Don Miguel(®»^.27.)por no fer defcendien- 
te'fuyo i Ninguno de fus Afeendientes formo !i,nea habi¬ 
tual , por no averíos llamado el Fundador, pues no llamo 
a fu hermano Don Pedro (num. ¡9.) ni á fu hija Doña Ca¬ 
talina ni a fu hijo Don Juan ( num . 40.) Luego 

por no hallarfe en la linea achia! de los PojTehedores, ni en 
la habitual de los llamados , debe fer excluydo de la fue- 
ce (Ton del May orazgo en ella vacante , Optimé D. Larrea 
¿ecif .51 jbi; Line% igitur inpradiffis rationibus 

excluffa , nonpoterit ad aliquos ejus linea fuccefie tranfire> 
qmafucciffa vena deffeit curfas , Cf nifi in Capite , id ejl 
dfilio rkaiori , initmm fumat linea ., non poterit ulterius pro- 
cedi. Nam tn Pnmogenito debet confiderari lenca aHnalis, 
vel habitualis , ut pojit procederé OldradiConfilium , 

No comenqo la linea en Doña Catalina (num.. 38.) ni en 
fu hijo Don Juan(^m.4o.)y confTguientemente. no pue¬ 
de paíí'ar la fueceíTon al Marques.de Torres(«^, P4 .) 

45 o. Y aunque eílo fe limita, quandoel defeendien- 
te del excluydo pretende la fueceíTon por llamamiento 
propio, como funda D. Don Juan del CaMfo íih, -5.:^. 
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i o 3.num.%. pero en nueftro cafo no puede el Marques de 
Torres (num.p 4.) moftrar llamamiento de fu períona que 
tenga igual claridad a laexcluíion de fu linea;y afsi leobf- 
ta la regía, pornoeílar en el cafo de la limitación. 

451. Lo cierto es, que Doña Catalina (num. 28.) no 
e ña llamada por el Fundador del Mayorazgo , ni lo eííán 
fus defcendientes, ni en toda la Efcritura de Fundación fe 
llalla memoria de {entejante linea; y el pretender lo que 
el Vinculante no quifo dar, el períuadir que eíta efcritolo 
que no fe lee, y que tiene llamamiento el que cita excluy¬ 
elo , es preteníion tan irregular, como defeítimada por 
derecho, fegun el tex.in LMlis libertis in fin.ff.de condit-& 
demonfl. ibi: Contra voluntatem de fundí potentes, au-lirc 
non opponere, L. apud Zelfum §. Prtterea ff.de dol. excepta 
ibi: Siquidquamex Tejí amento contra voluntatem petatitr, 
exceptione eurn doli mali repelí folere. D. Ualenzuela ConJ- 
$y.num.141. 

452. Sin que pueda fer de conííderacion el preten¬ 
der llamamiento en fuerga de la Claufula 2 1. de la Efcri- 
tura de Union , como, por aquellas palabras : De fuerte, 
que mientras defcendientes Varonesfe hallaren de Nos ,y de 
dicho Don Pedro de Vrreanuejlro hermano legítimos, y de 
legitimo Matrimonio procreados, ayan de fucceder en el di- 
cho Mayorazgo, por hallarfe el Marques de Torres (n.p 4 -) 
con la calidad de Varón, y defeendiente de Don Pedro 
(num.ip.) hermano del Vinculante ; porque inmediata¬ 
mente explico el Fundador, lo que dixo, y quifo dezir en 
dicha Claufula, aumentando las palabras: Por el orden,y 
de la forma,y manera arriba dicha i las quales fon illativas, 
y declarativas de loantecedenteméte difpueño íxn capaci¬ 
dad de aumentar nueva difpoíicion. Suelves lib «5. conf 5* 
num. 70. ibi: Supponitur tertio, verbahte, De manera, 
que. refpondent Latinis , Ita quod, effe declarativa, & illa- 
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tiva , non antean nova difpbfitionis induciiva. 

455 - Antes bien para mayor exprefsion, y declara¬ 
ción de fu voluntad concreto fu difpofiqion a ] a forma 
arriba dicha , palabras que por fer relativas, y réftricH vas 
limitan la comprdjenfion.de la Claufula a los deícendien- 
tes Varones de las lineas que dexaba formadas en fus tres 
fobrinostanfolamente, que era la forma que avia expli¬ 
cado, y no otra alguna, Suelves d. Conf 5. num. 8,5. ibi; 
Sexto, ex ultimis verbis , de la rnifma manera, forma, y 
modo arriba dicho, qmfunt relativa , &’ repetitiva pr£- 
cedentis d.ifpofi tionis cum ómnibus fuis qua!i¡ atibas , Torre 
de M.aicrat.tom. i.cap.jj.§. 1 %.num.2yS. 


454 - Y afsi el fentido natural, gramatical, y jurídico 
de dicha Claufula, es el mifmo, que. fi el Vinculante hu¬ 
biera dicho : De fuerte , que mi voluntad es , que mientras 
aya defendientes Varones de mi hermano Don, Pedr.o, por 
las lineas que dexoformadas en fus tres hijos, ayari de fue ce¬ 
der aquellos-, De otro modo fe atribuyriaun efedo contra¬ 
rio al que le correfponde a dicha Clauíula íegun la natu¬ 
raleza de las palabras: Por el orden, y déla forma, y mane¬ 
ra arriba dicha -, Pues el que deben obrar es , declarar la 
difpoficion precedente fin aumentar circunílancía algu, 
na que la diverfifique, como dixo Suelves d. Conf 5. num. 
75. ibi. bisteque declaratio difpofitionesprecedentes non irn- 
rnutat, fed declarationis naturam fequitur , qujt, nihil'dc 

nonio inducit, fed jam faPtum apperit , fteuti qui.excutit 

trilicum abfpicis, L. heredes palam 2 1. §.y/ quispofl ff, de 
teflam, fVc.Optime Torre de APáiorat.p,2>q.-$ 9. num . c r . 
ibi -Primo, quia dicla verba, Succeáant qui er f onn ¡ 
flatuti Genua; de Succcfionibus ab Inteftato fuccedere 
debent ,fmt demonftrauva, d poftta ad oflendendum,«ml 
non effent admitendi venientes ablnteflato. de jure commu- 

ni j Vnde non alterant naturam fmccfionisffatuto prove- 
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nitntem , Altograd .'Cónfil. 45* num¿ 18. tomo i. 

455. Yen el fentido que fe intenta dar por el Mar¬ 
ques de Torres, no Tolo paíTarian á fer difpoíítivas, fino 
corre&orias de lo que el Fundador avia difpueító , y con- 
tendrían una contradicción manifieíta ; pues en una roif- 
ma Ctaüfula mandará, que Tolo ruccedieran los que avia 
llamado, y llamaría á los que avia exqluydo j y Tolo con 
nombrar a fu hermano Don Pedro (num. 151.) alteraría el 
orden, y modo de fucceder tan premeditado, y cuyda- 
dofamente difpueflo, como lo manifiefta la prolixa con¬ 
textura de fu difpoíícion, nombrando por fus propios 
nombres una, y muchas vezes a los que vivian al tiempo 
que los llamaba a la fuccefon, y haziendo inútiles tantos 
llamamientos lineales con una fola coleéliva vocación^ ¡ 
contra la razón del tex.in l.fi quando 3$.inJineCde Inoffc' j 
Tefiam. ibi : Ñeque enim credendum eJlRomannm Prinb* '■ 
pem qui jura tuetur,hu}.ufmodi verbo totamobfervanoneni 
Tefiamentorum multis vigilijs excogitatam, atque inven• j 
tam , velle everti y Pues con un llamamiento coledivo de 
los defendientes Varones de fu Padre, ydos defendientes 
Varones de fu hermano, tenia ordenada toda fu difpof 
cion, fino hubiera querido ceñirla el Uinculante a los lla‘ 
mamientos lineales que explicó, atribuyendo a cada uno 
de ellos el privilegio que le qorrefponde fegun el orden de 
fus nombramientos. 

456'. Es deciíiva para efta circunftancia lado< 9 n na 
de Gamberro Conyii.num.223.ibi : (hiartum argutntn- 
tum (JS cjl confirmettio pncedentis argumenn) qui a iU 
Clauf.22.nonpotuit intelligi vocata Vmverja DorntoW 
Cognatio, quoniam in Clauf. 15.21.28.52.5?» 

Junt vocati certi cognati. Immb neo mi’verfa 
liorum Ama, intracorum lineam,Jen Famiham de 
lio. SiquidemJimiliter reperiuntur dijere nve vo-.au r*! 


difcreti'W 
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filiarum ejus, in Clauf.j J. quoniarn utraque ex ómnibus efi 
¿ifpofitio partimlarúy fuo caique micxhgxadui applic a¡a 
quotiés Mfcrttyiie difponitur de pluribm , unumnon confi¬ 
ne turfiub altero , Baldus &c. QuÁntum argumemum el} 
& confirmat quartum ; Qttia adeo verum efi-, efe difpof- 
iionesparticulares illas, quibus •uocantut filij quarumlibet 
filiarum , & non importare njocationem generakm totius 
cognationis Donatoris , W totius cognationis cujufcumque 
ex contentis in tilo primo grada yutfatuum ‘videatur con- 
trarium affrmare. Quoad univerfiam cognationem. Dona- 
toris,pate f, Quia fecit Donator fex vocadones filiarum 
filiarum in Clauf. 15.21.22.28.72.55. Et.qmtiefcumque 
fub altera illarum effet vocata univerfa cognado Donato¬ 
ris y ceten ejfentfuperflu<c,& impertincntes-,quoniam omnes 
utrobiquevocati funt de eadem cognatione.Et quiúqueClau- 

fiulas tantofiudio pofitas, non efil crcdsndnm fuiffe imper ti¬ 
ñen ter fcriptasyut argumentabatur Cacheranus , {ale. 
Máxime a prudente Donatore, ex Jiflisá Simone dePre- 
tis ,&c. 

457* T ambien es digna dé tenerfe prefen.ee para ci¬ 
te punto la doárina de Torre p.2.q. 4 l-num. fi< donde ha¬ 
blando de otra Claufula femejante, dize afsi: Eo magis 
quia diña di ¿i i o efil demofiratina perfionét qust oculis corpo- 
rets, & non per fubauditum intellelíum legitur in antece- 
demioratione, Barbofa dia.87.nuna. i.Et habet ttlatíonem 
adpracedentia cum eifdem qualitatibus. Fortificatur argu¬ 
mentum ; quia Tefilator ufus etiamfuit, ut fupra fubftitu- 
ta , qmpariter repetitprecedentes fubfiitutiones , qualua- 
tes, &l cjjefius. Ex quibus non vi de tur dubi tanda m, auin 
everbum, Linea in cafufrefiemifit interpraandum Yekricñ 
™ adperfonasfiliarum Joanms Maris, prout in anteceden 
ti oratione, non vero extenfivl adornes defienémes- D- 
la cjual refulta, <jUe por militar íamifmu razon en nueílro 

cafo, 


22-4 

cafo, debe entenderle !a palabra Defendientes , reílriñí- 
ve a los antecedentemente llamados, cjue eran los que 
procedieron de Don Lope , y Don Manuel- que murieron 
finíuceefíon , y de Don Miguel (num.iyf y no extenfivé 
con igual compreheníiOn de todos los defendientes de D. 
Veáxo(num. 1,9.) De otro modo no fe puede verificar el 
fucceder, por el orden , y manera arriba dicha , que es lo 
que quilo , y explicó el Fundador, pues quien no eft» 
llamado ¿no puede eflár comprehendidó en el orden de 
fucce'der j y afsi para el efedo de íucceder no íe puede te¬ 
ner por defendiente de Don Pedro el Marques de Torres, 
por aver quedado extinda íu linea en Doña Catalina , reí- 
pedo de los defendientes de eíla : Quia qui primitiva 
inficit , derívala vitaperat , ex L.fin . C.de Nat.liber.cQ 0 > J 
prueba D.Caftillo lib.y.eontrov.cap. 1 oj mam. 14.ibi: Qa & ~ 
cumque ergo inpropojito expendí pojfunt , & folent funda¬ 
menta contra legitime natos, ab illcgitimis t amen proceden¬ 
tes , in ídem tendunl , in quod fundamenta ipfa contra maj- 
culos ex feeminis , fcilicct , eos fucee dere nonpojfe tanquam. 
natos ex infe fia radice , & paire non nato ex legitimo Ma¬ 
trimonio, & cxcluffa una perfona , vel¡acceder eprolnvitth 
cenferiomnes ab eo defeendentes exclujfos , vel prohibí tos 
fuccedere , & filios non debere effe melioris conditionis , 
quameorum par entes ; Etnon poffe quera admití ai[acce¬ 
den ¿um , nijipncedensgradasfu fuccefibilis , & definidlo 
ordine, defirui ordjnabile ¿ & médium impertinens impe¬ 
diré tranfitumadextrema-, Etprincipiara atque origin errL 
vitiofam in defeendentibus deribari ; e£ in ejjediu nonpfiffc 
plus juris ejfe in califato , quam in infuenti potentia califa 
y deípues de larga comprobación concluye diziendo: Bt 
fuccefio nonfit perfaltum , ideo non potefl quis admití ad 

fnccedendum , nifi prtcedens gradusft fucceftbilis , & rn<- 
¿tumimpertinensimpedirétranfitum ad extrema, faj 1 




in capifepñnápíumfumaíliitea , notipoterít ulterms pro- 
duci , Baldas, &c.Etfieccijfitvena 'défjícit-oUr/üsÉ& rub¬ 
io medio, non fit afcenfus ad extrema , ES* fuccedere aliono 
próhibito y noel a fttccejione exciujfo , ejus. e tiara dtfusnientes 
remanent excluji, 

458* Es cierto, que con letra clara explico el Uincü- 
lante,que los defeendientes de Don Pedro ( num. í.p.^avian 
<de (ucceder ,por el orden , forma , y manera arriba dicha;. 
No eftaba dicho arriba que íuccedieffen los def- 
cendientes de Doña Catalina (num. 28.) Luego no dize, 
que fuccedan los defeendientes de Don Pedro \num. ip.) 
por medio de Doña Catalina (num. 2,8.) porque ni quiere 
en eíta Claufulaloque no avia dicho, ni dize en ella lo 
que antecedentemente no avia explicado. 

45P. Por lo qual fe convence, que lo que dixo el 
Fundador fue, que mientras hubiera defeendientes Va¬ 
rones de Don Pedro (num. 1 9.) como lo fucilen por me¬ 
dio de Don Lope, Don Manuel,y Don Miguel ( num.iy.) 
íuccedieffen , por el orden , forma, y manera arriba dicha; 
pues folo quifo refumirjm efta Claufula los llamamientos 
lineales qavia hecho en fus teesdbbrinos,(in aumentar vo¬ 
caciones , ni variar en cofa alguna , lo que tenia dicho, y 
ordenado. 

4do. Y afsi lo perfuade el mifmo Fundador , que es 
el mejor interprete de fus palabras , exCafanate Cónf. jj, 
num.yi. Carena refolut.6-]. num. 14. £ 5 * 15. pues aviendo 
ufado-de eftas mifmas palabras en las Claúfulas 1. 2. y. <5. 
no fe hallara en alguna de ellas capacidad para esforzar 
llamamiento alguno a favor-de los defeendientes Varones 
délos q antecedenteméte no eftaban llamados, íírviendo de 
Epilogo,y Refumen de loque encada una de dichasGau- 
fulas dexaba difpuefto ; Por cuyo motivo no fe debe, ni 
puede invertir la qomprehcnííon de dichas palabras en la 
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Claufula 21. fino que fe han de entender del modo que el 
Fandador las concibió en las Claufulas anteriores. 

461. A eflo fe aumenta, que en todas las Claufulas 
del Uinculo de la Union, para paífar de una fubftitucion 
á otra, fe valió el Fundador en el principio de todas las 
Claufulas de las palabras: Yen cafo,y en defetto, y no otras 
algunas, formando Claufula diftinta para cada una de las 
Suhíiituciones; y afsi no es prefumible que folo para los 
defeendientes de Doña Catalina ( num . 28.) mudara todo 
d orden, y eíliio que avia obfervado el Vinculante en la 
fundación de efte Mayorazgo, no aviendo razón que per^ 
fuada tan eftraña variedad , ai tex in /.17 .ff.de Minor. ibi; j 
The iicirco tarn varié, quia appellatio quidem iniquitatü 
fententu qu<zrellam,in integrumvero reflitutio errorispro« { 
pi] veni£pstitionem, vel Adverfari) circumventionis alie - ; 
gationem continet . 

462. La mifma Claufula 21. es el tex. mas puntual 
para convencer la exclufion de los defeendientes de Doña 
Catalina (num. 28.) pues aviendo concluydo todos llama¬ 
mientos en la Claufula 20.bolviendo a nombrar a fus tres 
fobrinos Don Lope, Don Manuel, y Don Miguel, dizc 
en la Claufula 21. Y en cafo que defeendientes Varones de los 
dichos nueflros fobrinos faltafjen en qualquier manera, y en 
qualquier tiempo > de fuerte que nofobrevivieffe Varón def- 
cendiente de ellos , &c. queremos, ordenamos ,y mandamos t 
aya de porvenir ,y pervengaen aquel , b aquellos, y de la 
forma ,y manera,y con los Vínculos,y condiciones quepor 
Nos en nueflro ultimo Teflamento , Codicilo, y uhi?na vo¬ 
luntad , b otra qualquiere, b entre vivos en qualquier Of di- 
nación ,y difpojícion que por Nos ferd hecha, b fe bizrerei 
ferá difpue/lo,y ordenado.Y defpucs qliando paila 3 decla¬ 
rar los bienes fugetos al Mayorazgo. * las calidades, y g ra ~ 

vamenes. de los SucceíTores, infere las palabras iDefuet 
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te que mientras defcendientes Varones fehallaren de No< 
&c.de que fe vale el Marques de Torres(a»;%. 94 .yy ea f e ’ 
í¡ pudofer de la intención del Vinculante fubííituyr a los 
que nombraría en elTeftamento en falta de los defen¬ 
dientes Varones de fus tres fobrinos, y defpues de efta 
Subftitucion llamar á los defendientes de Doña Catalina 
(«2#»2.28.)con prelaciona los antecedentemente llamados, 
y fubftituydos, no aviendo nombrado en la Efe ricura de la 
Union,ni en elTeftamentoá dicha Doña Catalina («.^8.) 
ni a fus defendientes como nombro los de fu hermana 
Doña Catalina (num. 21.) por lo que dixo en cafo feme- 
jante Suelves l1L3.conf.s- num. 85. infin : Inquo nonfunt 
expendendtc DoQorum doftrim fed legenda ¡ubflumionum. 
contextura ratio naturalis , GT bonus difcmfus aten- 
' ¿endus. 

4 < 5 "J. Sin apartar la viña de las Claufulas, fe ofrece 
. Un reparo, que al parecer no admite fatisfacción,y con(?f-‘ 
te en la inveroíimilitud que refulta de prefumir llamada 
la linea de Doña Catalina (num. 28.) en el. U incuio de la 
Vnion,no aviendo llamado el Fundador a fu hermanaDoña 
Catalina (num. 21.) y que abiendo llamado a la linea de 
ella en el Teílamento fuefle de mejor condición fu íobri, 
na , cuya linea no llamó el Vinculante, ni en el Teña- 
mentó , ni en el Vinculo de la Vnion. 

4<S'4- Vltimamente la Claufula 21. va regida del ver¬ 
bo y fe hallaren t con las palabras : Por el orden , y en la 
forma ,y manera arriba dicha , incluyendo los defendien¬ 
tes Varones del Vinculante, y los defendientes Carones 
de fu hermano , No comprehende, ni puede coraprehen 
der dicha Claufula mas defendientes del Uinculante qué 
los que dexava llamados: Luego tampoco comprehende, 
m puede- comprehender mas defendientes Varones de D. 
Pedro,que los q antecedentemente avia llamado : De otro 
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modo fe feguiria,que para los defcendientes del Fundador 
ayia orden, y forma de fucceder, y que no le avia para los 
defcendientes de Don Pedro; pues refpedo de los de Doña 
Catalina no avia orden, y ni forma dicha , como explica 
el mifmo Vinculante, y folamente la avia para los defcen¬ 
dientes de los tres hijos de dicho Don Pedro. Para lo qual 
es doQrina putuaila deGanaberro Confil.i.n.i.ff’feqq.ib'v- 
Deficiente dcfcendcntia mafculina, tranfiuit ad focmeninam, 
quarn non Doca'vitfimpliciierfí) abfolute ,fedgradatim,& 
primo loco voca^iitfilios mafculos deficendenles in infinitum> 
non ex ómnibus dejccndentibus maf culis ,fedfolum ex filta- 
busfceminis D.D.foannis Michaelis Andrea 1 , Etijl& 
fubflitutio nonfufragaturDomino ad'verffariOfCum non def~ 
cendal ah iftis. 

465. Y aun en cafo que el Marques deTorres(«.,94) 
pudiera cntendcrfe comprchendido en la Claufula 21. en 
las palabras: De fuerte que mientras aya Varones , & c. le 
reftaba que vencer dos dificultades; la una confiíle en 
averiguar , fí el excluydo en los llamamientos particula¬ 
res anteriores puede fucceder en el Mayorazgo en fuerza 
del llamamiento genérico, y coleSivo pofteriormente dií- 
pueílo ; y aunque muchos defienden la afirmativa, todos 
convienen, en que folo podra pedir la fuccefion contra 
los poíleriormente fubftituydos á la Uocacion cole&iva» 
pero no contra los comprehcndidos en los antecedentes 
llamamientos, utvidere licet apud Lucam defideicom-dif- 
curfi*i6.num>9.difcurfi4%.num.c ) .& in fumma fiw com¬ 
petid, fidcicom.num. 252. Y afsi aun en cafo de poder c 
entender comprehendido el Marques de Tonefnum.9^) 
en la Uocacion colectiva de la Claufula. 2.1 • la podra apro¬ 
vechar contra los llamados en ultimo lugar, que fon os 
que fe incluyen en el Teftamento del Conde Don Mig Lie 
(?wm. 18.)pcro no en perjuyzio de la Condefa de Pera a a 


(iwm-H ,)que mueftra llamamiento anterior adichaClau 
fula en la Eferitura de la Union. 

4 66. La otra coiiflílc , en que los tres fobrinos de D. 
Miguel (num. i8.) y fus hijos, y defendientes fe inqluy ea 
por llamamientos particulares, con formación de lineas, 
y iubílituciones expecificas de unas a otras; El Marques 
de Torres (num. p4.) fe incluye con una Vocación gene- 
rica, y pofterior a los llamamientos anteriores: Lue^o aun 
fupuefta fu cómprehenííon en la Claufula 21. no podra 
tener lugar fu llamamiento mientras ay a defendientes de 
los tres fobrinos del Fundador; Afsi arguye a otra Doña 
Catalina D. Don Joannes del Cadillo Gontro-v. lib. 5. cap. 
i5.««OT.jí.ibi: Prius fuerunt adfuccefionemvocati fpecif '« 
ce quaiuor fratres , ac uniufcuiufque eorum filij , & defcen~ 
¿entes \PoJlmodum autem faifa ejl Sub/litutio generalis, 
¿¡tea D-. Domna Catharina litigans comprehenditur , ísf 
in huno modurnj'cribitur , y de efta manera baya: Si ergo 
bacforma iré debet maioratusfcihcit, anteaexprejfa iwvo - 
cationibus diblorumjiliorum adquos refertur r verbum illud : 
Y de eíla manera yjcilicet ut unas veniat pofi aíium, & 
pofl omnesfilios & deftendentes,fine in deje ti um fltorum, 
& defendentium uniufcujufque , alius venial ; quonarn 
pablo D omita Catharina , qux. ejl filia Domnd Atlarie, 
njocatur po/l omnes fuosfr atres , _£S¡’ filios , atque defienden* 
tes eorumpretenderc potejlfuccefionem,qmufque omnes defi~ 
ciant , fthac forma vocata efl , & bac forma venir e non po~ 
1 ejl. Y lo mifmo prueban los Addiqionadores al feñor Mo¬ 
lina lib.i.cap.4-itum.3j. ibi: Quiaexexpecificanominatio- 
ne colligitur maior ajfeftio. D. Larrea decif. jj. num. 41 
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457. Infiriendofe de todo lo dicho, que adminus no 
puede dexar de coníídcrarfe dudofo el llamamiento del 
Marques de Torres {o»«.p 4 0 por contener las dudas,que 
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fe han ponderado , la Claufula de donde ie infiere, y afsi 
debe interpretare mutuando Tu inteligencia de las Clan- 
finias antecedentes claras, e indubitadas, ex D. Valenz. 
Con/. iQ&.num. 1 7. ibi: Quia licet darémuspr adióla verba 
aliqUÚmbhfeHriBl^ i Jebentper pracedentia clara 
ikéíéráHi debiendo modificarfc la Claufula dudofia , por 
general que fea, a proporción de las Glaufiuias particular 
res, y expecifi'cás > como en materias de Mayorazgos lo 
advierte Mieres de Aíaiorat.p.'2.q.i2.nU'm.i.ibi: Pr itere a 
in ifia materia/naefionum maioratus , tiotandum e/l y qaoi 
Clau/víh /petiales y/vepracedant y /ve /equantur , pufe- 
runturgeneralibus *, quia generi per fpetiem derogatur 
fpetiespruedat ifivc fubfequatur $ Et Clau/uh generales 
fecundum /petiMes debent intelligi , mocli/icari , / imitara^ 
moderari . 

4 ¡s 8 . Demas, que fiolo el incluyrfie con una Cíaufu* 
la dudofia, es bailante para repeler la preteníion del Mar¬ 
ques de Torres ( num . .94*) por deberfie fieguir la interpre* 
ración exclufiva del que fie vale de ella, nam dubia fnbjli* 
tutio interpratatur contra eum qui nhitur in ea , ut ait D» 
Valenz. Con/ 97. num. 164. íingularmente a v-ifta.de las 
prelaciones que refiultandela Eficritu-ra de Fundación^ 
favor de los descendientes de Don Migué 1 t 

contra quien fie incluye con 1 -a Cláu/aia 21. Pues le afilie 
el hallarfie en una linea expecificarnente llamada, por lo 
que deben fier preferidos a los qué fie valen de una Voca¬ 
ción colediva, ex D.Valenzuela 

cum habeat Vocationem/petiákmdebet pra/effi quocurnp^ 
gradu exi/lat , alijs cxdu/is , quia a/feciio maior habéiBr a 
nominatos in/petie , quam in genere. Ceballos , &’c. aicc n$y 
quodnominadofpetialis opperatnr y ¿fmdúa nok¿inatusp^ c 
jeratur alijs Ptiamnominatis nomine colé divo* Acide* 
ad D*Mo\m.lib.i.cap.é*num.^S t b>*^rr^deci/3^ I ^^ r 
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469 Y afsiraiímo Ies afifte el orden de la letra por 
ertár primeramente llamadas ¡os defcendientes de Don 
Miguel (nnm.27.jque los defcendientes de Don Pedro 
[nwm. 15>'.j(aun iupuerto a fu favor literalílamamiento en 
Ja Ciaufula 21.) DiYaka¿iGmf6j.mm,. iij. ibi: R egu- 
¡anter ordo litera inducitprarogativamprdatioms. Torre 
de JVÍaiorat.p.i.q. 1y.num.41 •& q.^.num.yo. 

470. Y quand'o por aver apetecido la perpetuidad el 
Fundador del Mayorazgo , debieran tener extenfion fus 
llamamientos a toda la Familia, y por efle motivo fe pu¬ 
dieran coníiderar llamados los defcendientes de Doña Ca¬ 
talina (num. 28.) tampoco podria el Marques de Torres 
(num. 54.)excluyr de la fuccefion de eftos bienes á la 
Condefa de Peralada (num. §4.) Porque no aviendo en la 
linea de Doña Catalina (num. 28.) Vocación expreíía de 
Varones, no fe debe-extender a fu linea la calidad de Ua- 
roñes que fe halla explicada en otras; Porfercierto, que 
afsi ¡a agnación , como la mafculinidad apetecida en unas 
lineas, como irregular , y odiofa, no fe debe , ni puede 
■extender á aquellas en las quales omitió el Vinculante di¬ 
cha qualidad* D.Molin. de Primog.lib. 1 .•■cap. 5. num. 77. 
Cafanate Conf.4.d nwn.'i\r J ¿$ \Confo%.d num. 82. León 
</eci/l 5 >j.«»»z. 26 '.D.Larrea dectf.^y.num.16.WtVd diferí.49 
num.69. Roxas de Incompat.p. 1 .cap.6.num. 507.ubi cum 
aíijs Aquila. 

471* De lo contrario fe feguiria el calificar una tacñ-' 
ta prelacion, en fuerqa de un tácito llamamiento ; pues 
incluyendofe el Marqués de Torres-por la preffundon de 
la perpetuidad, necefsita de inducir la prelacion de la ma f_ 
culinidad enfü linea , por averia apetecido «l Fundador 
en otras, no aviendola explicado en la% a ,ío qual ¿óJ 
na a las reglas de Mayorazgo-; afsi por reducirfe el ¿yí 
razgo a la naturaleza de rdgular fenecidas- las lineas, y 

per- 


perfonas en las qUales el Vinculante apeteció, explicó., y 
concretóla qualidad irregular, como uniformemente lo 
teílihcan los Autores citados en el num.antecedente; co¬ 
mo por la ma'xima cierta de no poderfe inferir una tacita 
prelacion de un congeturado llamamiento, como dixo 
Torre decif -1 8.num.42.ibi : Ex ea ciarifsima ralione, <¡uia. 
ex tácito , aliad tacitum elicinon po tejí , & tom. i. cap . 58. 
num- J75• ibi: Cum fimilis conjeíiura , alterius con)eclurn 
a jureimprobctur, Thefaur. decif. $6. num. 21. infin. ibi- 
Quia mmis duplici taciturnitate concederetur , & daretur, 
conjeííura , ex alia conjetura, quod nonprocedit. 

472. Y quando por todo lodicho,nofemanifeílarala 
notoria excluíion del Marques de Torres (nttm.p 4.) feria 
bailante el que quedara en términos de dudofa, para que 
en concurfo de la Condefa de Peralada(como defcendicn- 
te de mejor linea, y conílituyda en la de at 3 ual poífefsion) 
quede repelida fu preteníion, ex traditis á D. Molin./t.J* 
cap.4.num.'33.38.{j’ 41. Roxasde Incompat.p. 1. cap. 6. 
num. 150.^' p. j. cap. 4. num. 15. pues como dixo el Ceño r 
Molina en ellib.j.cap.$.n. 71. fe debe contener la excluí- 
fon de las hembras dentro de una mifma linea , y grado, 
quando no aumenta el Fundador, que fu voluntad es 
excluyrias por los mafculos mas remotos. 

47J. Y en nueílro cafo, no explicó el Fundador 
femejante voluntad, antes bien llamó a las hembras,unas 
vezes expeditamente con fus nombres propios, como 
refultade lasClaufulas 7. 8. 9. y 11. y otras vezes con el 
nombre apelativo de hijas, fegunfe lee en las Claufulas 
1 o. 11.12.15.14.15.1 6. 17. y en todas ellas .tienen prela¬ 
cion con letra clara las hembras llamadas refpe&o de los 
Varones fubílituydosjy íi hubiera querido preferir el Vin¬ 
culante a los Varones defeendientes de linea mas remota 
refpedo de las hembras de mejor linea, debia av.er excluy- 


do a tantas hembras como llamó porq Ua lq U j er Varo a 
deprendiente de fus tres íobrinos; y eftubo tan lexos d~ 
ejecutarlo, c¡ue difpufo qon letra clara lo contrario, como 
reíulta de la lesura de las Claufulas, donde antepufo [ a ° 
hembras a los Uarones defendientes de inferior linea. 

474. Pues íí enconcurfo de Uarones literalmente 
llamados, quifo , y explicó el Fundador que fuccedieran 
las hembras de mejor linea, no parece que podrá preten¬ 
der prefación abfol uta el Marques de Torres(^»?.p 4 ,) no 

teniendo literal llamamiento,quando aun en cafo de te¬ 
nerlo , no podia pretender mayor prefación , que [ a atri ~ 
buyda por el Vinculante á los Varones de lineas: predi lee- 
tas , los quales no podiancompetir la fucceííoh con las 
hembras de mejor linea, con cuya calidad fe halla la Con- 
defa de Peralada (nurn. 84.) con las prerogativas de averfe 
radicado la fucceíion en ella,y fer hija del ultimo Poílehe- 
dor, con las qualcs no pueden competir las preffu nc j ones 
por fer precifas las evidencias. Vela diferí. \9.num. 51. ibi; 
Quia cumfcemijhtex ípfa maioratus natura , adeurn admi - 
tanturfaltimpojlmafeulos e)ufdemlinee & gradúa, huió 
na ture in dubiofemper ejl inherendum , eum accidentia non 
prifumantur , neeproinde exclu/f cenfentur per mafeulos 
ulterioris gradus etiam 'itere agnatos , filié mafeulos 
ex mafculis , multoque minus per agnatos fíelos , 
mafeulos ex jce minis ,nifi unumvel alterum ab Inflituto re 
exprejfuntfucr.it , noel id per tam evidentes & manife.fias 
conjeturas colligatur , utfalvalS illeffa Ulitis mente ab 
eisrecedinequeat. 


475- Yeftomifmo mandóqfe obfervara elfehor Rev 
Phclipe Ill.año 161 5 .como.refiereD.Caílil!o lih^cortro J 
cap. S 6.num. 100. Verf. Erit igitur P 0r lo qua/mal 
damos , que las hembras de mejor . linea , y orado „ n p 
entiendan ejias excluffas de lafuccefion de. los Mayoral 
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Vínculos , Patroneaos, y AninjerJarios que ele aquí adelante 

fe fundaren. 

475. Y íi eík> procede refpedto de los Varones que 
tienen claro, literal, e indubitado llamamiento, que feri 
refpedodel Marques de Torres (num. 5^ que para fun¬ 
dar fu incluíTon, fe vale de una Claufula tan perfuaíiva de 
fu exc!uíion,que necefsita de mucho eftudio para poner¬ 
la en términos de dudofa? 

477. Valefe también el Marqués de Torres (númoi-) 
del Teílamento del Conde Don Miguel (num. 18.) Peto 
íendo comunes las excepciones que fe oponen contra ef- 
ta Efcritura á todos los que fe valen de ella ; fervirá para el 
Marqués lo que fe dirá en la Parte íiguiente refpe&o de 
los que fe incluyen con dicho titulo. 




PARTE QUINTA. 

QVE LOS OVE PRETENDEN LA SVCCESIOtf 
de ejle Mayorazgopor el Tejí amento del Conde Don Mi¬ 
guel (num. 18.) deben Jer repelidos en ejla 
Vacante. 


478. Y Os llamamientos de efta Efcritura tienen ori- 

JL«< gen de la Carta Dotál de Don Hernando Xi- 
menez de Urrea (num.z6.) con Doña Juana de Toledo, 
otorgada en 24. de Febrero de 152.9. en la qual fu Padre 
el Conde Don Miguel (num. 18.) le mando los bien es 
fequeítrados en cíle Pleyto,mediante la referva de la Clau- 
fula ííguiente : En los dichos cajos , y cada uno de ellos V 
dicho EJlado, Señorío ,y Cafaperojenga en aquel , b aque¬ 
llos >y de la forma ¡y manera >y con los Vínculos > cargas, y 

condi r 



condiciones, que por el dicho Señor Conde enf M ultimo Tejla- 
mentó, Coduilo, ó ultima voluntad, o qualquier ordina- 
aon, o difpóficion que por el fuere hecha , ferd difp U efl 0 , y 
ordenado , lo qual quieren las dichas Partesfea habido,como 
fiaqmfncffe injerto , c continuado. 

475. En el prolixo, y dilatado Pley to del Conde Don 
Pedro Pablo (nttm. 62.) fe difputó con fumo tefon, íí el 
Conde Don Miguel avia confumido dicha facultad refer¬ 
ida, por lo difpueílo en la Capitulación Matrimonial c¡uc 
otorgo en 12. de Noviembre de 1558. para el Matrimo¬ 
nio que contraxo con Doña Barbara de Mónfalbe, pues 
en cafo de aver confúmido dicha referva,quedava íín efec¬ 
to todo lo poíleriormente difpueílo en la Efcritura de 
Vnion. Y la Real Audiencia declaró, que eran dos los ca- 
fos comprehendidos en la referva; Eluno,eldelamuerte 
de Don Hernando íin hijos, ni defeendientes Varones por 
reda linea mafculina; y el otro, el de faltar la dependen¬ 
cia mafeulina de los hijos de Don Hernando: Que refpec- 
to del primero, avia confúmido la facultad reíervada el 
Conde Don Miguel por lo difpueílo en la Capitulación de 
Doña Barbara de Monfalve ; Pero en quanto al fegundo, 
que le avia quedado libre, y expedita la facultad de hazer, 
y difponer los llamamientos que ordenó en la Efcritura 
de Vnion. 

480. De lo qual refulta por inevitable confequencia, 
que afsi como el Conde Don Miguel refpedo del primer 
caíb confumió la facultad refervada, con la Carta Matri¬ 
monial de Doña Barbara de Monfalve; También en quan¬ 
to al fegundo cafe* quedó, confundida, y extinda dicha 
referva con lo difpueílo en la Efcritura de Vnion ; y f ue 
nulo , y de ningún efedo todo lo ordenado en el Tef- 
tamento. 

481. Demás, que el Conde Don Miguel.para hazer 

dicho 


2 j6 

dicho Teííamento fe vale de la facultad refervada en la 
Efcritura de Ubiion j En dicha Efcritura confíimio la fa¬ 
cultad refervada en la Carta Dotal de fu hijo Don Her¬ 
nando : Luego no pudo otorgar la diípoíícion Teítamen- 
taria por defedío de Poteftad. 

482. No es dudable, que las palabras refervativas no 
dan, ni aumentan derecho, ni facultad alguna al Refer¬ 
íante , fino que fojamente íírven para preffervar el dere¬ 
cho que fe tiene,como dixo Menochio C0nf2.num.56M- 
Nam notum efl ita ómnibus,ut nec id ignorent 'V'ixjuris ini- 
liaii, refermationem illius ejje natura,ut jus quod efl confor¬ 
me t, non nomum afferat. 

48 j. También es cierto, que el Conde Don Miguel 
en Carta Dotal de fu hijo Don Hernando fe refervó facul¬ 
tad de difponer en Efcritura entre vivos,o en ultima voiu- 
tadjY en fuerqade efta alternativa elección, con el exerci- 
cio de el un extremo,ceffa la facultad de ufar del otro,Me- 
noch. Conf.3 4%.num.4. ibi; Quafanc alternatimafui natu¬ 
ra admitit implementum ex una parte tantum , & disjun- 
git, &feparat tam fenfum, quam 'verba. Cenedo poflqq- 
Canonic.Jingul.6.num.2.& 3. ibi : Secundo ijla diftio , Aut, 
ejl disjunftima, feu alternativa,& disjmgit'verbu?n,atque 
cffeftum , & admerificationemfufficit alterampartem efe 
m erara. Rofa Confuít. 42.num.10. 

484. Y afsi con la elección de ló difpueílo en la Eí- 
critura de Vnion , fe extinguió la facultad refervada por el 
Conde Don Miguel, y quedó irrevocable, ¿invariable!* 
diípoíícion del Vinculode laUnion , Optime Salgado de 
Retcnt,BuIlar.p,2.cap.i2.§.unic.num.23. ibi :Sicuti quan- 

do alicui competit , meldata fuit facultas de ciar andi, w 
interpretandi , femeldfefafta deciaratione niel interpreta - 
íione, expiramit potejlas iterum dcclarandi aut interpretan¬ 
di , cum prima perpetuam confe cuta fueritfirmitat em irre- 
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•vocalihm, y cita gran copia de Autores ; Es puntúa Na 
difceptacion 5 z&nwn* 6. de Graciano, y Thefau ro deci r . 
zo^.nnm.z. y 

485. Pues para lo contrario era precifo, quefehu, 
biera hecho la referva con palabras demonftrativas, que 
hizieran reiterable la difpoíícion, conao fon, en una , en. 
¿os , o mas vezes.,y tantas (¡matas bien vi,'lo me fti.su:, De 
otro modo, no es queftionable.que con la primera difpoíí¬ 
cion fe confume la facultad refervada, ó bien eíl¿ conce¬ 
bida íímpliciter, ora fe baile explicada alternad ve , ad tra- 
dita pe.rCarlebal Je Judic.tii.jJifp, i^.num.i. Saldado in 
Labynnth.p.i.cap.ij.num.6,y.& 8. 0 

481?. Y aúnen cafo , que fe pudiera dar otra.inteli- 
gencia a dicha referva, tampoco uso bien de ella el Conde 
Don Miguel (num. 18.) Porque no pudo hazer Valida la 
difpoíícion de dichos llamamientos en el Teítamento en 
fuerga de la facultad refervada en la Efcritura de Union; 
pues debía averfe valido de la referva de la Capitulación 
Matrimonial de fu hijo D.Hernando con relación cxpreffa 
á dicha facultad, por fer el origen de donde dimanaba el 
derecho de que quería ufar, pues fía effe principio era 
nulo todo lo pofteriormente difpueílo, y ordenado, como 
fucede en el Mayorazgo fundado en fuerga de facultad 
Real, que 1 fueíTe nula, lo ferá también la fundación del 
Mayorazgo , Aquila ad Roxasp.a.u/y?. o.nnm.y 1, 

487. Sin queobíle eldezir, que los Ados fe prefu- 
men hechos, y otorgados del modo mas útil, y de mayor 
fírmeza, ex D.Molin. lib.i.cap.2.num.iy. Porque eftofe 
entiende quandoel A< 9 o depende de la libre voluntad de! 
que difpone ; pero no quando tiene ceñido el pode,» 
caufa cima, y determinada, como en nueltro cafe lo in 
aCapitulacionde D.Hernando, D.La, rea 
rbi: UpcnaxinuprocJu ,mnJa , m wfnfim , 4r tm 
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pendil ex 'volúntate difponentis , Mieres , &c. 

488. Pero aun en cafo que dicho Teftamento fe 
repute por valido,y íubííftente,no por effo podran excluyr 
de la fuccefion á la Condefa dePeraíada los que fe inclu¬ 
yen con los llamamientos que en el dexo Ordenados el 
Conde Don Miguel ( 'num. 18.) Porque como refulta de la 
leítura, fe hallan puefías en condición todas las períbnas 
nombradas, y llamadas en la Efcritura de Union, allí-' 
En cafo quefice diere , lo que Dios no quiera , ni mande, que 
todas lasperfonas por Nos enlaprekalcndada ordinaciontf 
diffoficion llamadas , y nombradas parala fucee fon de la 
dicha nuefira Cafa,y Mayorazgo faltajfen en qualqtder 
manera ,y en qualquiera tiempo ; defuerte que ninguno de 
ellos quedaffe hábil , capaz ,yJuficientepara la dicha fue- 
cefion, íf c. 

4851. Y afsi habiendo hecho las vocaciones del Tef- 
tammto para el cafo de faltarlas perfonas nombradas , J 
llamadas en el Vinculo de la Union,fue condicional ladif 
poíicion Teftamentaria L.quibus diebus §.Thermus minor- 
ff.de condit.iCdemonfrat.L^.l.yi.d 11 2.ff.eodem,$>iu¿° 
Conf.26%.num.%.Qum aíijs addudis á Barbofa ClaufN 

4 $o. Y mientras no fe verifique el adimplemento de 
la condición con la deficiencia de-todas las perfonas com- 
prehendidas en los llamamientos lineales que formo el 
Vinculante en la Efcritura de Vnion ; no pueden preten¬ 
der la fuccefion de. eñe Mayorazgo los que fe incluyen 
con dicho Teftamento, D.Molin./zL 1 .cap. 4.ZZ.5 .D. Larrea 
Jecif.33.num.33. D.Caílillo lih.6.cap. 1 36.num,6%. 

49 1 * Con que exifiiendo la Condefa dePeraíada, q 1 ^' 

como defendiente de Don Miguel (twm.z 7-) es kahil * ^ 
capaz para fucceder en eñe Mayorazgo , fegun tenemos , 
flindado, no fe ha podido verificar, ni cumplir la referid"* 
condición son que eftanfubftituydos los que fe valen d«. 

Tefta- 





Teñamente, exFuffar. deSaljHt.q. 470.Aquila ad Roas 
p.‘).cap.:±.nnm.i'j .cum feqqr 

492. Para mayor confirmación, de eílo mifm© , f e 
debe reparar,en que cite Mayorazgo es linea!, y el Vm- U _ 
lante , fegun el orden de fu afección,fue anteponiendo, y 
pofponiendo á todas las perfonas que fue fíen caberas de; 
las lineas para el modo de fucceder que previno en el Vin¬ 
culo de la Union , obfervando la mifma forma en el 
Teftamento: De lo qual reinita, que mientras ay a perfo- 
na capaz de fucceder en alguna délas lineas anteriores,no 
pueden pretender la fucceííon los que fe hallaren defen¬ 
dientes de laspofteriores, Roxasde Incompat.p. 5. cap. 1. 
num.19. ibi: Hiñe ejl tnam quod in Maioratuumfuccefw - 
nibm in qu\bus fucceditur de linea in lineam , non compati~ 
tur concurfus duarum, pluriumve linearum-, regulare enim. 
eft , quod inclufio unius line£,fit exclufip aliarum linearum % 
itaprobat Giurb. ESTc. Torre de Aíaiorat.tom.i.cap. 99. §, 
1 \ .num.4.& decif.'i.num.z 4. Y la razón es,porque íiendo 
mayor la voluntad del Fundador en beneficio'de la linea 
anterior, es infeparable la mayor afección refpeflo de los 
que fe hallan en ella, e x Peregrin. de fideicom.art. 1 -j.num, 
15. ibi: Temofacit , quia in eaparte , in qua Teflatorprz- 
¿ilev.it unum , njidetur quoque pr&dilexijje omnem Ulitis 
pojleritatem. 

49 Z- Sin que fe oponga a ella coníideracion el ha- 
llarfe Varones los que fe incluyen con el Teñamente , y 
eñar también llamados los Varones de las lineas anterio- 
riores, los quales fenecieron en el Conde Don Diony íío 
(numq 5.) porque las hembras de las lineas anteriores, no 
fueron excluydas de la fucceííon, antes bien fueron'lla¬ 
madas con prelacion a muchifsimos Varones i lo-qiiales 
incompatible con la calidad irregular, la quaLnecefsi'ta de¬ 
que el Fundador-la explique pora-la.de' regla, 6 que refuf 
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te con evidencia, que apeteció la irregularidad ,ó que no 
fe tallen llamadas las hembras, ó que tengan llamamien¬ 
to diíctedvo, y ninguna de eftas circunílancias fe encuen¬ 
tra en toda la Efcritura de la Union. 

4^4. Pues aunque a los llamamientos de las hem¬ 
bras , fe fubíigue la vocación de los Uarones defeendien- 
tes de ellas, no íirve effa circunítancia para que los Ua¬ 
rones de lineas mas remotas excluyan a las hembras de 
mejor linea; fino para explicar la prelacion intra eandem 
Jineam & gradum, es terminante para nueftro cafo Cafa- 
nate Conf.^%.num.90. ibi; Secundo refpondeo, mafculim- 
tatis qualitatem adinducendam agnationis rationcm,foium 
eje confiderabilem , ubi mafeuli ex majculisfmplicitcr, & 
abfolute mocantur, & famina precifse & omni cafa exdu- 
duntar. Secus autem ubiin aliquibus cafibus mafeuli tatl- 
tum 'vocantur, in aliquibus autem fcernina, niel defeendett- 
tes exfeeminis, niel cognati admituntur. Tune enim ralio 
pra Hleclioms, acpralationis mafeulorum (oh folam quali' 
tatcm mafeulinitatis)potius conftderariyotejl, y concluye 
rehriendofe a la doctrina del feñor Molina que Debamos 
citada en ellib.j.cap.$. num. 50. a quien han feguido uni¬ 
formes afsi los Efpañoles, como los Eflrangeros, ut vide- 
re licet apud D.Caftilio/í¿. 3. cap. 4. num. 178. Cainarata 
Rcfponf.49.art. 4. num. 26. Peregrin. de fideicorn.art. 1 7 * 
num. 14;Salazar de Vfu & confuet.cap. i2.num.iSS.M^mis 
tom.2.refol.cap.i26.num.j6.Vehdifert.49. num. 75- To¬ 
rre p. 1 .cap. 25 '.num.90.fS> p. 2 .q. 2 .num. 1 o.Gama,Cabedo, 
Roxas, y'los demas que tenemos citados en la Parte j- 
2.num.2$o.& 296. y en efta Parte 4.§.i .dnum. 336. w 
%.2.a nnm.^Gy. 

495. Y por efte motivo necefsitan los Varones p ar * 

preferir a la Condefa de Peralada de expreíTa voluntad del 

Fundador que declare la Íu^ce/Ion a favor del Aía/culo <-*0 

infe- 



inferior linea en concúrfo de hembra de mejor linea Sa'a- 
zar d.ñum.6%. ibi: Ergo utfcerninafit excludénda ¿ fycc^f 
jione , qufcfit ingr adu anterior i , opus ejl quod ultra \> 0 -a 
tionsniniaJcuHnitatis exprimatur , quodfuccedat mafculus 
etiam ingradu inferiori , & fcerníate: pr.<ef,eralun Marinis 
tom.2.refol.cap. i 'i6.num.-56M-. Adhoc ut mafculus remo- 
Horfatminamproximiorim a maiorams fuccefione exciu- 
derepóffet, opus effet ut ultra ‘vocationem ' niáféulimtafis 
exprimatur quodfuccedat mafculus etiam in rradu reino 
tior, & fasminn, pnzfcratur. Roxas de Inco^at.p.ucap.S. 
anum. 306. Luego no aviendo excluydo las hembras 
nueftro Vinculante, ni difptiefto que los Varones remo 
tos excluyeran a las hembras de mejor linea, no fe pue db 
conííderar Fundamento probable , para que los preten- 
• dientes en fuérqa del Teftamento, hállandofe en lineas 
tan remotas, intenten excluyr á la Condefa de Peralada, 
haziendo translinear el Mayorazgo de la linea del ultimo 
Poflehedor a las lincas inferiores, íin voluntad expreffa 
ni preffumpta del Fundador. 1 

496. Debe también tenerfe prefente , que en las 

vocaciones del Teftamento , no eftán comprendidas 

Dona Catalina (num.21 .) y Doña Beatriz ( num . 22 ») her-« 
manas del Vinculante, ffino fulamente fus hijos, y deten 

dientes Varones por reda linea mafculina; y ninguno de' 

los que fundan fu incluílon en el Teftamento fe pueien 

entender comprehendidos en dichas vocaciones , por no 
fer defendientes por linea mafculina de los hijos de fe 
hermanas del Vinculante, defendiendo, como defden 
den,con interpoíícion de hembras, Menoch. Conf 
«P.Peregri 

de Vinb.patr.poteJl.p.4,cap.9.num.49*& tfj.D.Ca’ftíll 

Nupnar. \ 9 %. Pegas de Maiorau tom d 

P PP cap' 


4 4 ' 3 » 

caf>'9‘tmm.3.49.& cap. 8. Porque la hembra que 

fe interpone haze que la linea dexe de fer mafculina, No- 
guerol Allegat y^.num.i 5 5. ibi: Infubfiitutione mafculo- 
rurnper lineam mafculinam , excluditnon folum mafcu- 
¡os exfaminis , narnin eisfuit interrupta linea mafculina 
Avorum fe delia ipfam famina, qmquide efl interruptioms 
cattfa ; y en la mifma forma lo explican otros, valiéndole 
del exemplo de la linea blanca en que media negro ; y del 
íímil de la linea-de Margaritas en que fe interpone piedra 
de otra efpecie > Roxasp.i.a?p.6.»0»z.jo4. Torre tom.^ 4 ’ 
$.num. 14. 

497. En viña de eftas dodrinas, y las que tenemos 
citadas en la Part. 4.§.a. defde clswzz.jyy.haíla el 588.fe 
ofrece eñe di!ema;o las palabras porreóla linea mafcúlindi 
fe han de entender de modo que la mafeuliriidad ceda a U • 
redimd de la linea ; o han de obrar el efedo, de que 1* 
linea derecha no comprehendaotros Varones que los que 
fueren defeendiendo de Varón en Varón 5 y en qualquiet 
de los dos cafos es indubitable Succeílora la Condefa d e 
Peralada, porque íí per prius apeteció el Fundador 1 » 
reditud de la linea, y fecundariamente la mafeulinidad 
en quanto hubiere mafeulos en la linea derecha, hallan-* 
dofe la Condefa defeendiente de Don Miguel (num. 2 7 -) 
no-es queftionable fu derecho ex fupra perpenhs </•§• 

num. 577* & feqq- Uno fe ha de atender la reditud de 
la linea, fino en quanto fe forme de Varones defendien¬ 
tes de Varón en Uaron, no ay Litigante que tenga feme- 
Jante calidad: Luego no ay Varón que pueda competir £íl 
efta vacante lafuqcefion con la Condefa de Peralada, au» 
eligiendo la interpretación que le fea mas favorable de 1 
Claufula : Por refía linea mafculina . , 

45*8. Todo lo que fe puede pretender por parte ' 

losUarones fe ha de reducir a ponderar,que es cafo °nu- 

en 





en la Efcritüra de la Union, y en el Vinculo de] Teíla- 
mento, fi aviendo faltado los defendientes llamados d 
no aver quien tenga la calidad apetecida del Fundador" 
deberá preferirá la hembra de mejor linea, el Varón dé 
linea inferior ; y en elle cafo es igualmente claro el dere¬ 
cho de laCondefa , por deberfe regular la fucceíion por 
las difpoííiciones del derecho, por las quales.no tranfeien-, 
déla prelacion.de los Varones á grados • inferiores, como 
prueba con gran copia de Autores, afsi Efpañoíes, como 
EltrangerosTorre tom.i.cap.i^.num. 85. ibi : guando ex 
alio non confluí de 'uoluntateTeftatork, mafculorumprda - 
tío , <vel joeminarum exdufio propter mafculos , intellid - 
tur refpeílu jáminarum ejufdem gradas , non 'Vero refpec- 
iuf«minar um. ingradu proximiori. 

49 S>- Iníiftirán los que pretenden fucceder por elTef- 
tamento, en que el repetido llamamiento de Varones, 
perfuade aver querido el Vinculante fundar Mayorazgo 
de fenchía mafeulinidad , cuya naturaleza da prelacion 
abfoluta áqualquier Varón contra la hembra de mejor 
■linea; Pero fe refponde, que-encafode aver tenido fa¬ 
cultad el Fundador para aumentar las vocaciones delTef. 
tamento, no fe puede coníiderar cada Efcritüra á folas, y 
con independencia Una de otra ; porque la fundación del 
Mayorazgo fue una íola, y como íi fe hubiera reducido 
a un Inílrumento toda fu formación; porque tubo prin- 
cipioen la Capitulación de Don Hernando , fe continúe) 
en la Capitulación del Conde Don Miguel con Doña Bar¬ 
bara de Monfalve, y en la Efcritüra de Vnion., y fe con¬ 
cluyó en el Teítamento; Con que afsi por la dorrefpedh 
vidad de unos á otros, como por la facultad refevadá 
el primero , de donde dimana la poteftad para el otorga 
miento de los otros , fe deben conílderar per modu m 
umus, y como partes infeparables unas de otras que conf. 

tituyen 





tituyen la fundación del Mayorazgo, L. fipluribus in 
prin.jf.de wrAotó^.D.Caftillo lib.^.cap.^j 
nate. Conf.^6.num. p. Y afsi aviendo llamado el Vinculan¬ 
te en la Efcritura de Vnion muchas hembras, afsi naci¬ 
das , como por nacer, con prelacion indubitada de tantos 
Varones como pudieron proceder de todas ellas; noque- 
da pofsible el comprehender eñe Mayorazgo de fencilía 
mafculinidad i Pues bailaría para exqluyr efta calidad, el 
que hubiera llamado las hembras defpues de los Varones, 
ex D.Molin. lib.3.cap.^.num. 50. Cafanate Coñf 38. num. 
<30. Ramon.G?«yi 100. num. 277. D, Cañilío/zf. 2. cap. 4 * 
num. 17%. 

500. Siguiéndola opinión del feñor Molina, trata 
eñe punto con gran claridad el moderno Torre, diziendo 
quanro cabe a favor de nueftra preteníion, reduciendo 
fu di&amen a efta diílincion en el tom.i. cap. 25. num. po. 
Dize afsi : Vcl exclufio fceminarum propter mafcuios efi 
indefinita id per modumreguU appofita , ade'o ut cgualificeh 
non gradas difcreti've considéralos , fed uniojerfam dcfccn- 
demiam i/ocatorum, id tune tener emoppinioncrnpro jccmt~ 
narum. exclufione etiam per mafcuios ulterioris gradan 
quando verofimpliciter dicium fuit , fcernina per mafcuios 
excludantur , •vel cum prdaúonc mafeulorum. , alfinon 
adhibitis njerbis , W Claufulis denotamibus Vni'vcrfalotn 
fosminarum exclufionem propter mafcuios , id eo cafa 've- 
rior efi opimo quod dicta ‘verba non exduderent faeminanti 
nifipropter mafcuios ejufdem ,fi-ve agatur de Primogénita- 
ra,fine de .Maioratu^el alia difpofitionefideicomisaria. \ 
501. Cita varios Autores en fu comprobación , y 
defpues aumenta en el num.pi. quequandofe trata de 
difpoííqion primogenial, qual es la de nueftro cafo, fe 
evidencia mas la admiíron de las hembras de mejor linea, 
ibi: Suppofita •vero ajocatione mafeulorumfimplieiter, eVjr 








clujisjceminis , ahfque conjetura •vocatiotih mafculorum 
ettamremoiiorum , rurfus ego diflinguerem ; An a* a ;ur de 
Prtmogeniali difpofilione, in qrta quia de jure natura 
tahs primogenitur £, famina fmced.it & pmfertur maf Cu 
Hs remotioribns ; IDEO CIRCAMSCR IPTA AGNa 
7 I0NIS CONSERVATIONE , AToVE CONTEM - 
PLATIONE MASCELO RAMIN QVo LIBET SVC~ 
CESORE, ut 'diximus, <verjor mihi Ad 7 tur Sententia , & 
ampleílenda inTribunalibus , quodper folam prdationem 
mafculorum , -vel fceminarum propter m.afcuios exclufio- 
nem, noncenfcdtur alteratumfideicomiffum frimootniale, 
nec receffumab ordine inprimogenituris a lege & confuelu- 
dine flabiliío. 

502. • En la fundación de efte Mayorazgo no fe halla 
prevenida por via de regla la excluíion de las hembras;No 
eíla apetecida por el Fundador la mafculinidad en cada 
uno de los SucceíTores 5 fe trata de difpoíícion primoge- 
nial; y fe hallan con vocación expreffa muchifsinaas hem¬ 
bras con prelacion á los Varones: Luego con fuperior ra- 
zon e deberá entencier conformado el Vinculante con 
lasdiípoficiones del derecho, y coftumbre de Efpaña, y 
del territorio donde difpufo, para que en ella vacante fe 
regule la fuccefón por las reglas del Mayorazgo regular, 
aun quando hubiera Litigante con las calidades apeteci¬ 
das por el Fundador. En cuya confirmación no debemos 
cfcufar el tranfcribir lo que dixo la Real Audiencia de efte 
Reyno en el Pleyto de la Baronía de Torrellas, que aun¬ 
que no fe pronuncio por muerte del Relator, fe hallaron 
trabajados los motivos, ibi : Máxime atienta Maiora- 
tuum Hifpanie natura, cui inconuenit abatió. Ex auib s 
prtfensMaioratus regularis judicandm -videtur )uxtaZ 
ges Hifpanu, qmbus Inftitutores f e conformare < verofimile , 
^ credendum mdetur ad imitamnem fúlgenüfsimR Ma „ 


ioratus Regni, a cujasfue eefione acl inferiores njal'idumfor- 
matur argumentara . 

50J. Y quan-do ¡o dicho no fuera bañante para per- 
fuadir el derecho de eña Parte , baftaria la duda en la 
acción de los que pretenden excluyrla, por fer materia 
tan odiofa la exclufon de las hembras , ad tradita per 
Aquilam inAddit.adRoxaspa.cap.G.num.j 41. ibi: Mu¬ 
gís tamen idadflringit, quodfciiket, ex L. i -j.tit. 7. lib. 5. 
Recopi!. Fosminarum exelúfio exprtffa effe debet, dubiaque 
difpofitio ad favorem feemine intclligenda efl. D.Molin. ¿ib. 
3.cap.4-num.33.34.&’ 41. Hodierna ad Surd. decif. 339 ” 
num .7. Author p.jicap. 4 ,.d num. 1 j. 

504- Singularmente quando fe difputa la fucceíion 
del Mayorazgo en Juyzio Poílefforio, ¿orno en nueílro 
cafo, y fe intenta excluyr la hembra que exiñe en la linea 
de adual poffefsion, y con la calidad de hija del ultimo 
Poílehedór ;Todo lo dixo Roxas pii.cap.S. num. 150.ibi: 
ideo hete linea pojfejforis ejficaiior ef}, quam alia, cjiis 
'virtus prepotentes influít recia ■vía in Pojfejforisfinos, noel 
alies ejus defeendentes , adeo quod etiamin maioratu irre¬ 
gular i , filia ultimi Pojfejforis obtiñere debet in Thenutaguel 
fuditio Poffefforio, & tacada efl Ínterim in poffefsione bo- 
.norummaioratus, doñee de propicíate difeutiatur, quoties 
RES ALIQVAM ETlAM MODICAM BABE Al 
WBUKIIONEM. Cita en fu comprobación los Auto¬ 
res mas dáñeos de Efpaña, y concluye ampliando fu doc¬ 
trina á favor de la hermana del ultimo Poffehedor. 

505. Intentaran valerfe de la Claufula 4* del Teña¬ 
mente los que fe incluyen, con dicha Efcritura , donde 
previno el Vinculante, que en falta de los defendientes 
Varones por reda linea mafulina de Don Juan Fernan¬ 
dez de Heredia Conde de Fuentes, El dicho Mayorazgo* 
Cafa, y E/lado vengan en el Varón legitimo, y de legitimo 

Matri- 
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-Matrimonioprocreado , a Nos maspropincuo , de/ceniüa- 
te Je la Cafa Je Vrrea, aunque fea por linea femenina pre¬ 
tendiendo eftar -comprehcndidos en dicho llamamiento, 
como Varones descendientes de la Caía de Vrrea por linea 
femenina. 

505. La réfpucfta de efte argumento fe infiere de las 
miímas Galdidas de la Efcritura ; pues aviendo llamado 
el Vinculante en la 1.2.y 7. Claufula a los hijos expecifi- 
camente nombrados de fus hermanas i y los defendientes 
Varones de ellos, no debe compr.ehenderfe, que a ertos 
Jos quiííera comprehender en el llamamiento coledivo de 
la Claufula 4. fino a los defendientes Varones de otros 
hijos, 6 hijas de fus hermanas, de los quales no avia hecho 
mención en el Teftamento , fegun la regla común de no 
eftar comprehcndidos en el llamamiento genérico, los que 
tienen efpecial vocación en la mifina Efcritura, L. exfac - 
to §.Item quero jf.de Vulgar, ibi: Et magis eft , inutroque 
tempus fumn feparatimfervari. L. ALquifsimum %.fipri~ 
mu.sjf.de bonor.pojft ffecm 3 .tab.ihu Necflbi jmgmtur curn 
adfuam quifque caufam fubjiitums fit ; Lúea Je fideicom. 
uifcurf<y6¡num.i 1. ibi : Vnderefultat clara demonftratio, 
quodfub •verbo equivoco feu generali non intellexit com~ 

prebendere id ,quod cum verbo fpetiali contradiJHnxit , ut 

inpluribus matenjs rezeptum habemus. 

507. Perfuadc mas efto mifino, el que en la Efei- 
tura de Union defde la Claufula 7. harta la 16. llama el 
fundador a fus nietas, é hijas,y á las hijas de fus tres fobri- 
mos, y a los defcendientes Varones por reda linea mafeu- 
Ima de cada una de ellas; y reconociendo que en eftos lla¬ 
mamientos no podian eftár comprehendidos los defen¬ 
dientes con mediación de alguna hembra de dichas fus 
metas, hijas, y fobrinas, previno efpeciales llamamientos 
deldc la Claufula ly.haílala 2 i.a favor de los defcendien¬ 
tes 
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tes'Varones cíe las hembras llamadas, aunque def endief- 
fen por linea femenina. 

508. Diverfa providencia fue la que regló el Vincu¬ 
lante en el Teílamen/o i puesno llamó a fus hermanas 
para que en ellas tubieran principio las lineas, como lo 
executó con fus nietas, hijas, y fobrinas; Ni llamó á las 
hijas de Don Pedro (num. 51.) de Don Juan de Luna, y 
Don Juan Fernandez de Heredia ( num. J4.) como llamó 
en la Efcritura de Vnion a todas las hijas de fus tres fobri- 
nos j íino que antes bien limitó el llamamiento á los hijos, 
y defendientes Varones por reda linea mafeulinade los 
dichos Don Pedro, Don Juan de Luna, y Don Juan 
Fernandez de Heredia. 

5051. De donde fe infiere, quequando el Fundador 
quifo llamar a los defendientes Varones, por linea feme¬ 
nina de fus nietas, hijas, y fobrinas, ó hijas de fus fobrinos 
lo difpufo, y explicó con providencia cfpecial en cada uno 
de dichos llamamientos: y de no averobfervado la mifrna 
forma deexplicacion en las vocaciones del Teftamento/e 
convence con notoriedad, que no quifo llamar otros des¬ 
cendientes Varones de Don Pedro (num. 51.) y de Don 
Juan de Luna, y Donjuán Fernandez de Heredia(>. J4«) 
que aquellos que tubieffen la calidad de defendientes 
fuyos por reda linca mafulina; pues fi hubiera querido 
los defendientes por linca femenina, lo hubiera explica¬ 
do como lo explicóen los defendientes de fus nietas, hijas 
y fobrinas en dicha Efcritura de la Vnion ,ai tex.in L.uníCy 
CJeCaiuc.tollenJ.CzfoiYÁtzConf.^.num.') 1 .Suelves lib- 3 - 
conj.^.num.^.infin. 

510. Y afsi en el llamamiento coleéíivo de la Claufti¬ 
ja 4 * flamente eílan comprehendidos los defendientes 
de Doña Catalina (num. ai Jy los de Doña Beatriz (n.2>) 
con deribagion, ó por medio de otros hijos, ó hijas/uyos, 

que 


que eran los que no tenían llamamiento algunojteniendo 
prefente el üinculaiite,que en otra forma dexaba exduv - 
da de la focceíion del Mayorazgo toda la dependencia 
que podían tener fus hermanas, mediantes otroshijos, 
ó hijas. 

5 u. Y a no fer eíla fu voluntad no necefsitaba de 
aver aumentado el llamamiento colectivo de la Claufula 

4 . hnoaver habilitado para la focceíion á los dependien¬ 
te** los tres llamados,aunque lo fueíTen por linea feme¬ 
nina , que es lo que executó con los dependientes de fus 
tres fobrinosjpor lo qual fe convence, que lo diPretivo de 
los llamamientos arguye diversidad de voluntad en élFun- 
dador, para que en el ultimo no fe entiendan cómprela an¬ 
didos los que tubieron vocación en los primeros, Optimo 
Cardin.de Lúea defdeicom.difcurfi^.num. \ 6. ibi : Primo 
fcilket difcreii'Va locutioTeflatoris, quandoegit de linea 
Angelífr atris , & guando de alijslineis Oratij, Quintil 
Muti) remotorum tranfverfalium : Primo enim cafuíocu - 
tus efl de hneafimpliciter abjme alio adjeclo , unde propte- 
rea tam mafculina, quam femenina continctur j In fecundo 
autem adjecit qualitatem mafeulinam , oh quam refírittio- 
nem non 'veniunt nif mafeuli per mafculum. 

510,. Hazefe mas recomendable todo lo que fe ha 
ponderado, teniendo prefente, que nueftro Vinculante 
pufo toda fu aplicación en formar un Mayorazgo lineal 
eílableciendo los llamamientos fegun el orden que le dic¬ 
taba la mayor, ó menor afecciona las perfonasen quie¬ 
nes quifo radicar la focceíion, para que continuara de 
unos én otros; Pues toda la Epritura de Unión fe reduce 
a veinte Vocaciones lineales; el Te (lamento a tres \ \ 
mas no poder en ultimo lugar el coleQivo de los palien' 
tes i que es el confotutivo del Amayorazgo lineal, cuya 
naturaleza prteifa con fuperior razón a atenderfo la pie 
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rogativa de la linea, íín permitir la translineaeion , legan 
que con Autoridad delfeñor Molina , Gutiérrez, y otros 
defiende acérrimamente Tonep.i.cap. 39. num.101.fol. 
500. ibi: Secundumfuf¡damentum uoluntatispro Primoge- 
nitura ex eo refultat, quodTeflator qui habebat y. finos, 
mdelich unum mafculum, & 6. feeminasfomo aqui las 
nietas, hijas, y fobrinas) omnes in'vitavit eorumque def¬ 
eendentes ,fedcumprtlatione linea ínter ipfos , difponendo 
quodprius fucce dere t Baptifta ejusfilius mafculus,e]ufque 
defeendentes per lineam mafculinam in ycrpctuum, qua 
extmeia 'vocaxiit fosmwam majorem natu, e]ufquefilium 
maiorem natu mafculum , Ü¡° fie de caterís Ex qua 'tíoca- 
iione luce meridiana clarius apparet Hieronymum Tejíalo- 
torem habuijfe in mente ordiñare •veram propriam Pri- 
mogenituram , 'vel maioratum linealem , qma in hoc r uere 
confifiit effenlia Primogenitura ,& maioratm hnealis , ut 
in eofucce datur habitaratione adlineaprerogati'vam, adeo 
ut prius admití debeant omnes defeendentes ex linea Primo - 
ge ni ti , 15 fuccefi've defeendentes ex lineis fecundo , tertio,& 
quartogenitornm, dummodo non fiat tranfitus de-una ad 
aliam lineam , nif finitis atque extinlíis perfonis, ex quibus 
componitur qualibet linea. 

51 3. Perfuade mas eflo mifmo la contingencia de e f- 
te cafo que pudo fucedcr i íx vacando la fuceefíon de eñe 
Mayorazgo hubieran litigado Doña Ana (nnm. %¡¿.) y u n 
hijo Tuyo Varón; no es dudable que obtendría la Madre, 
y perdería el hijo, íiendo entrambos no- conocidos por el 
Fundador; Pues fi eflo quifo, y eflo difpufoel Vinculan¬ 
te con el Varón de una miflua lipea; como fera creiba', 
que quiíiera excluyr a otra hembra no conocida ,.por Va¬ 
rones no conocidos de diferentes, y pofteriores lineas, 
llamadas en el ultimo lugar de fudifpoficion:íirvaíe V-S-i. 
de premeditar lo veroflmil de íemejante. prudencia ocifc- 


pando el lugar del Fundador, 6 mirando como pro ia 
eíta diípoficion, c¡ue es-él medio mas proporcionado para 
encontrar ío mas razonable,ex L.quomam C.de Nat.lib-r 
ibi: Quomam dej deña morkntmm,ex arbitrio ‘vi'ventium 
non fine jujia ramone colligimus . 

51 4. Por eífo dixo bren Rofa, que apenas puede aver 
calo en que fe entienda conftituydo Mayorazgo defenci- 
L'a mafculinidad ,‘no eftando contemplada la agnación, b 
bailándole defde el principio tan bolamente llamados los 
descendientes Uarones de hembra fin el gravamen de 
nombre , y armas, dizelo en la Confuir. <& s . num. 4 ¡. ibi- 
. Etlicet ego crcdam.'wx pop daribunc maioratumfimplú 
as mafculinitatis , quinonhaocat fecttm. admixtam ratio~ 
nem agnationis , nifi Jolum guando ab initio •vosantiir foii 
mafculi dependentes ex fcernina, abfque onere delationis 
cognornmis , noel armorum, <vcl alia copeflura r¡m agna - 
tionemfuijfe contemplatamfuadeat. Qu,e diría en tantos, 
y tan repetidos llamamientos de hembras, como los que 
le hallan literalmente ordenados por nueílro Fundador? 
y no puertos defpues, yendefeáo de todos los defeén- 
dientes maículos, que es la limitación que advierten los 
Addicionadores alíeñor Molma lib^.cap.^nu-^o. Ver C. 
Pnmus cjl cafus ; fino con prclacion a muchifsimQs Ua- 
rones, como refulta de la Efcritura de la Union, y bn 
aver contendor que tenga la calidad de agnado verdadero, 
ni hdigio, que fon los términos en que los Autores'dihni» 
tan la exclufion de la hembra de mejor linea ; Por 
debe tener menor dificultad ella queltion en d cafo 0 .L 
rente. , 

5 1 5- En confirmación de b que tendmoi repreldn- 
tado por D. Francifco Ramón Ximenez: de Un ea (/r \ 
debemos aumentar, que para evadir, la folidk de las do j- 
trinas referidas defde el . del primero Alegato dg 

efta 
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dfta Parte, iníla el Do< 3 . Azara en el Tuyo ; que el Vincu¬ 
lante en la pag. 525. del Memorial ajuftado verf.jy en cafo 
no obftante las palabras^# qualquier manera ¡y en quah 
quier tiempo , conrraxo la condición al tiempo.de la muer¬ 
te del ultimo Varón deíeendientc de fus tres fobrinos, 
pues a ellas junto las inmediatamente íiguientes defuerte, 
que no fobrevi'viejfe Varón defendiete de ellos legitimo, &c. 

10 que fe verifico con la muerte del Conde- Don Diony ío 
(num* 7 J.) y fe hizo lugar á- los fiibíhtuydos en el Teda- 
mentó,como a los fubílituydos fe avia hecho con femejan- 
tcs términos en las Claufulas antecedentes, defdela/^* 

11 i.hafta la 120. de dicho Memorial ajuftado. 

51 6. Pero fe refponde , que el mifmo Vinculante 

cxpreffando mas fu animo, y voluntad, concluyda la refer- 
ba que en dicha Claufula hizo, profigiiió diziendo : De 
fuerte que mientras defendientes Varones fe hallaren de 
Nos, y del dicho Don Pedro de Vrrea nueftro hermano legí¬ 
timos , ayan defucceder , por el orden , forma , y manera 
arriba dicha . Advirtiendo, que la forma , y manera que 
avia digho antes el Vinculante para fucceder era, que aviar 
de fer uno folo defeendiente legitimo en todo el Eílado,fin- 
dividirlo, agenarlo, ni empeñarlo (ut videre cñpag. 104-7 
i05.de! Memorial, ybuelve a explicarla in pag . i24*)y 
orden, el que avia edableqido a favor de fus defeendien- 
tes, y ¡os de fu hermano Don Pedro por medio de fus tres 
fobrinos ,in pag . 122J11 fmc.pref riendo los defendientes 
de Don Lope , a los de Don Manuel, y los Je Don Manuel , 
a los de Don Miguel. > 

517. Con que no aviendo defeendiente alguno Va¬ 
rón del Vinculante, ni de fu hermano Don Pedro median¬ 
tes Don Lope, y Don Manuel , y aviendo aun de Don 
Miguel (num.'iyfj en DonFrancifco Ramón , fi mientra* 
fe hallare ha de fucceder (qomodixo y.declara ¿1 Vincu- 



Jante) -arel Mayorazgo , Cafa ,y EJlado ,yh a Jefer Con¬ 
de de Aranda , Vizconde de Biota;, Señor del Vizcondado de 
Rueda , de la Baronía de Alcalaten ,y demás Villas, Luna¬ 
res, y bienes , con que fea uno folo , y lleve las Armas de 
Vrrea, que le vienen por linea legitima , y no b afarda , y 
Jiendo tal que quede contraher Matrimonio , es efte e! Suc- 
ceílor que por eJ orden, forma, y manera arriba dicha, al 
parecer, expreííamente quiere , aunque no fueffe naci¬ 
do, ni concebido al tiempo de la muerte de fu Abuelo 
pues para fucceder no necefsita mas que elfer hallado, v 
es ¡negable , que Don Francifco Ramón fe halla Unico*, y 
folo, y pide el Eílado vacante, y que el Conde en dicha 
Claufula de fuerte de la pag. i 2j.no articuló el tiempo de 
la muerte del Anteceffor, fi las palabras dirigidas al Su~- 
ceffor que mientras fe hallare aya de fucceder ; y íiendo la 
palabra mientras (que correfponde a la Latina doñee) 
indefinida, ex Lucas de Pena in Leg.fiad Manftr atura. 
coLj.infin.Cod.de decurionibilib. 1 2.y equivaliendo la inde¬ 
finida a la univérfal l.f fervitus 24f.de fervit. urb.prtd. 
Barbofa,con muchos, a'xiomat. \ 2j.num. fñ.9. \ o.& 11. 
fe ha de entender también indefinida , y univerfalmente 
fin contraherla, ni limitarla al tiempo de la muerte del 
Anteceffor, como la entendió, y exprefsó refpefío de los 
deícendientes del mifino Vinculante en la Claufula de 
fuerte que fiempre ,y mientras de la pag. 105. Y en la Clau¬ 
fula de fuerte q mientras de la pag. 10 j. del Memorial aj tif¬ 
iado en la mifma Efcritura ,& nrillus rnelior Ínterpres. dii- 
pofitionis quam ipfe difponens, como con Cafanate, y 
otros dexamos fundado fupr i parte j. nurn. 260. & parte 
4.§.2.num.j66. J 

5 r Todo lo Redicho fe haze mas recomendable 
por el miímo Vinculante con lo que advirtió en fu Tefta- 
mento , y refiere el Memorial/^. 1 jjAn'fne.0 i J4 ~ 
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donde expreíTamente quiere , tengan lugar ios Subftitq- 
tos que feñala , en cafo que todas lasperfonas en la Efen¬ 
tura Je Enion llamadas,y nombradas jalfaffen en qualquier. 
manera, y tiempo ; de fuerte que ninguno de ellos quedaffe 
hábil, capaz, yfuficientepara la dicbafuccefion : Con que ' 
Sendo D. Francifco Ramón perfona llamada en la Vnion, 
y nombrada como defeendiente de DonMigueI(tz»?«.2.7.) 
Sobrino-del Vinculante , y no pudiéndole verificar que 
falta , y que no queda hábil, capaz, yfuficiente para la 
fucceíion, ha de embarazar la entrada a los fubftituydos 
en el Teftamento , pues afsi lo eftableqió el Vinculante 
declarando fu voluntad en la mifma Claufula de fu Tef¬ 
tamento , hecho el mifmo dia, y teftificado por el mifrno 
Notario, que laEfcriturade Union; y qualquier duda 
que refultaffede efta, quedaba decidida con la declarada 
voluntad de aquel, fin dar lugar a argumentos, como en 
cafoSemejante dixó Mantica Je con)eli.ultim. r volunt.lib ,j, . ' 
tit.A>num .5. refiriendo las íTguientes palabras de Qceron: 
Ñeque oportet de ejus <■volúntate nos argumentan, qui ne id 
facerepofimus», juditium nolis reliquit fus. 'voluntatis. 

51 Y la razón jurídica de todo lo Sobredicho (aun 
quando no fuera tan clara la voluntad del Vinculante) 
coníiíte, en que fola la pofsibilidad de exiftir Don Francis¬ 
co Ramón que eíB en la linea anterior , excluyria á los 
llamados en las lineas pofleriores, como en términos de 
nueílra queftion defiende, y fun.da Don Antonio Cabre¬ 
ros de Avendaño in tr adl-.de metu lib.i.cap.p. nwm, 30, ibi: 

Et doñeepojibile jueritfiare fuccefforemprima linea non. W* 
snt tempusfecunda,&illar um feries condiiionem,nonfoluW 
fufpenfnjam.fed etiam, poflcriorumfeu remotiórum. excluf- 
fiuam efficit, quigradusfubalterni nunquam poffmt p rl ~ 
mogradui adjungi ; nam ordofacit conditionem : Ende ppp 
mus in orditie excluditpofleriores, Bald. in.L- cum ex I d~ 
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tamento niim. i .verf qusritur, an poíít ff.de hsered.iníbt. 
Pontan. de f1deicom.cap.28. nura, jp. Vbi refol-vit difpoji- 
tiones lineales nunquam dejerre fideicomrmjf'urn facunda li¬ 
nea , doñee nonfaerit inhabiliten a prima, taliter ut non ua- 
leat haberifpes ejas introduílionis in aliqao tempOre . Quo- 
mam ordo datas lineis , qai ¡radiumfuccefavuni prrtfuponit, ■ 
inducit cafualem condinonem ; cujas natura fufpendit gra¬ 
das inferiores , ufqae , dumfit totalis impofsibilitas, ut pri- 
mi nafcantar ,formentur , £íd admitanturi 


520. Niobfta contra efto el éxito del Pleytofobre ¡a 
Baronia de Gurrea que fe trae por exemplar.en e[referido 
Alegato del Marques de Torres. Porque ni loes, ni pue¬ 
de ferio atendidas lascircunftancias; pues en aquel litiga¬ 
ron el Conde Bureta, pretendiendo que los Vinculos de 
dicha Baronia eran de mafeulinidad , y la Condefa de 
Atares, que eran regulares; y fu hijo el Conde afína! de 
Atares, que avia nacido poft litera conteftatam, pareció 
en el Pleyto, y alegó fer mafeulo de mejor linea que el 
Conde de Bureta.Murió laCÓdefa deAtares,y aviendo en¬ 
tendido la RealChancilleria q dichos Vinculos eran regula¬ 
res,declaró la fucceíió a favor de dichaCondeía fin embar¬ 
go de que era difunta,porque cito es permitido en Caufas 
de Mayorazgo, y repelió las preteníionés de fu hijo el 
Conde que refpeflo de fu Madre era pofterior in gradu al 
Vinculante, y del Conde de Bureta por fer de linea infe¬ 
rior. Si fe hubieran declarado los Vinculos de mafculini- 
dad,y íiendo de mejor linea el Conde de Atares,fe hubiera 
admitido la proporcional de Bureta, podría penfarfe q Ue 
conftftiria en aver nacido el de Atares poft litem contefta- 
tam i peraviendofe defeftimado la pretenfton del Conde 
de Bureta, no ay capacidad a femejantes penfamientos, ni 
para poder dezir que dicho Juzgado, fea exemplar aplicable 
á nueftro. cafoj y aunque pidió poftenormente el Conde 
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de Atares repoficion en lugar de fu Madre, y para conce¬ 
dería hubo grande dificultad, efta no fundaba , ni pudo 
fundar en que nacieffe pendente lite, fi en que la Real 
Chancilleria no practicaba las repoííciones, y al fin obtuvo 
el Conde la que fuplicaba. Nuertro cafo conviene con el 
referido en que murió la Condefa de Peralada litigando el 
Eítado de Aranda, y dexando a fu hijo Vnico Don Fran- 
cifcoRamón, elqualfe halla repuerto por Decreto de 
V.S.I. en ¡os derechos de fu Madre (a diferencia de el de 
Atares que no lo ertubo)yíi fe calificaren los Vínculos 
regulares podra admitirfe la propoficion de la Condefa de 
Peralada, y en confequencia adjudicar el Eftado litigioío 
a fu hijo refpuertoen fus derechos; y fi fe calificaren de 
mafculinidad, fe le podra adjudicar también por fer mai¬ 
cillo de mejor linea que todos fus Contendores,hallarfe en 
el Pleyto ante Sententiam,ut diximus in prima allegat.cs 
num. 22 j. &precipue num. 227. y tener la mayor reco¬ 
mendación en la declarada voluntad del Vinculante,como 
hemos fundado a num .51 6.cumfeqq. .de erte Alegato. 

CONCLUSION. 

5 21 • "|P Ntra la Condefa de Peralada a pretender la fuc- 
JZ/ cefion de erte Mayorazgo aísiftida de todos 
los derechos, de las reglas mas principales con que fe 
deben decidir femejantes difputas; por tener a fu favor la 
predilección de la linea ; por hallarfe contemplada por el 
Fundador con antelación a todas las demas de donde deri¬ 
tan fu inclufion los opueflos en erte Pleyto,Torre tom. 3 - 
Jecif. 9. num. 6. le favorece también la prerogativa de ¡a 
linea reda en que fe halla como defcendiente de Don Mi¬ 
guel (num. 27.) que es de las mas eficaces que fe pueden 
apete ser para el venqimiento.Roxas p. x .cap.á.num.j 1 nbi: 


Et tantofortiortf efficatior efl bu linea tydendewhíL 
arijs linas, quantofecmdum Geómetras linea perpmd'-’'- 
lans , cui ajimilari deba , efl propior atqm potentlor alvs 
extranfverfo lineis : IDemonflratur <virtus , atqm ma*na 
vís bajas linee recle per exemplar inflóle,cujus radij quan% 
¿operpenJiculariter, & reBe infimntfúper Nos licet longe. 
¿iftantiorfit_a nolis, quam bieme , fe». httmali tempeflue, 
nonfolum ardentioresflunt, intmo omnia <■vektmenti ardore 
adurmr.Sedin lmmma,eiiam/ipropimvÁorfu nolis Sol,ejus 
Radij-vix calefacim,ex eo quod extrafverfo tanta, acimut. 

522. AísirniTmo Te halla en la linea efe<3i va , y dé 
aííaa! pofíefsion , que como Tuperior a todas ¡as otras 
debeTer principalmente atendida , Rexnsp. i .cap. 6. nttn ' u 
148. ibi: Ex quo inferes , bañe lineara aBmlem, maiorem 
ac Ínter omnesprincipalemprerogatinjam babere-,quia aten¬ 
to jure communi una Jola linea dicitar , qm preroaati'Vam 
habeat \hu eft lineapopjjoris , cita a los Tenores Molina, 
Caldillo, y otros. 


5 2 J* Hailafe también con la calidad de luja, y nieta 
de los últimos Poffehedores, cuya circunílancia haze mu¬ 
cho mas difícil Tu excluííon , que. la de qualquier otra 
hembra de la intima linea, aunque fuera hermana de el 
ultimo Poífehedor,Rofa Confult.69.num. 1 77 .Uela difert. 
49.nar/L.p 5. ibi. Longe enim maius odium, exclufiofHi<ep cr 
mafeulos remotiores, nedum cognatos,fed& agnatos conti- 
neret, quam aliarumfeeminarum. Singularmente diTpu- 
tandoTela Tuecelíon de elle Mayorazgo en un Tuyzio 
PoíTeíTorio, en el qual baila qualquier duda para que deba 
obtener la hija del ultimo Poffehedor, ex Roxas p. 1. ía p. 
6.num.i^o. Vch diferí.49.num.7 4. •'* 

524. Para bufar evahon a la Tolidézde ellos princi 
pios elementales en CauTas de Mayorazgos, Te valen !o s 
Contendores de varias diTpoííciones hechas por los Pode, 
hedores de los bienes i y qoa la multiplicidad de los titxi- 
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los que exhiben, le duplican la incíiiPón a ella Parte , y 
logra otra prelacion demas de las referidas; pues teniendo 
llamamiento en todas las Escrituras prefentadas en el 
Pleyto debe fer preferida a los que fe incluyen con una, 
ad tex.in L.penult.§/i r ver'opaier C. de Adopt. ibi; Quia in 
unarn perfonam concurruni Qf n atur alia & adoptionis ju¬ 
ra ; porque tiene a fu favor la voluntad de todos los que 
difpuíieron de los bienes litigiofos, &fortius ligat dúplex 
Vínculum , nam dúo funtfortiora uno , Scacia de JudieJib. 
i.cap.y.num. 167 j. 

525. Tiene llamamiento en la Donación de Don Pe¬ 
dro de Vrrea (num.6.) a favor de fu hijo Don Lope (ti. 11 •) 
porque en ella folo apeteció el Donante la confervacion 
de los bienes en fu Familia fin exprefsion de calidad irre¬ 
gular , mediante un Fideicomiffo perpetuo, defcenPvo,y 
reciproco a favor de fu dependencia; y hallandofe la Con- 
defa de Peralada con la calidad de dependiente ,.es inega- 
ble fu Vocación, ex traditis in 1 ,p. hujus allegationis. 

525. Si fe atendiereal Teílamento de dicho Don 
Pedro (num.6.') (en cafo que lo hubiera podido otorgar 
perfe&a donatione) tiene vocación indubitada ; Porque 
Pendo, como fon, los llamamientos de agnación natura!, 
y fídicia, y no aviendo en quien concurra ninguna de las 
dos calidades, fe reduce la fucceííon á fu naturaleza regu¬ 
lar,en cuyos términos no es difputable fu derecho, como 
fe ha procurado fundar en la fegunda Idarte. 

527. Según el Teftamentóde Don Lope (nuin.\ '•) 
en que inflituyó Heredero a fu hijo Don Lope (nurn. 1 5 *) 
no ay capacidad para comprehender conílituydo Mayo¬ 
razgo alguno , y mucho menos irregular , como tenemos 
probado, y por los llamamientos fupletorios del derecho, 
pertenece la fuccePon Pn difputa a nueftra Parte. 

528. Demas, que aviendo donado Don Lope (n. 1 ! *) 
todos fus bienes defpues del otorgamiento de dichoTeíta- 

mento 



mentó a Tu hijo Don Lope (num. 15.) no pudo aumentar 
Uincuíos a ios difpueftos en dicha. Donación , fi no es por 
Efcritura pofterior en fuerqa de la referva,y afsi no avien¬ 
do prefentado documento alguno pofteriormente otorga¬ 
do , fe ha de eftár á lo difpuefto en la Carta Doral, por [ a 
cjual tiene claro llamamiento la Condefa dePeralada, fegu 
dexamos probado en la tercera Parte de efte Informe. 

5 2p. Si fe ha de governar la fuccefion por laEfcritu- 
ra del Vinculo de laUnion,otorgada por el CondeDon Mi? 
guel(s. 18.)tiene llamamiento como defendiente de Don 
Miguel (/z.27.) fin que aya quien pueda moftrar llama¬ 
miento en dichaFundacion,que tenga las calidades preve¬ 
nidas por el Vinculante,como fe ha procurado manifeftar 
en ¡a Par je. 4. 

550. Si fe atiende al Teftamento otorgado por el 
tmifmo Conde D.Miguel(». 18.)fe hallará,q los llamamien¬ 
tos de dicha Efcritura(cafo que la hubiera podido otorgar) 
eftán hechos baxo la condición de faltar todas las perfonas 
nombradas,y llamadas en la Efcritura deUnion,q en fuña¬ 
da fue, bolver á repetir todas las Vocaciones de la Union: 
Conque eftando llamada la Condefa en dicha Efcritura, 
lo eftá también enelTeftamento;y con fu exiftécia emba¬ 
íala que llegue el cafo de tener lugar los llamamientos q 
eftán dependiétes de la verificación de dicha condicio,co¬ 
mo fe ha fundado en la ultima Parte de efte Informe. 

5 j 1 • Infiriendofe de todo lo dicho,que por qualquier 
de los títulos prefentados en efte Pley to, pertenece la fm> 
cefiondel Eftadode Aranda ala Condefa de Peralada-, por 
fer cierto,que no probando , como no pueden probar, fu 
exclufton con evidencia los opueftos en Procedo, dexan 
precifa la calificación de fu derecho, por baftar qualquier 
duda probable para no facar la poffefsion del Mayorazgo * 
de la linea donde fe halla radicada,D.Molin.fi'f 7. t .4.^.4"=. 

Y en pocas palabraslos Addiqionadores,ibi -.Mérito itape 

in 
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in pojfefsione jMaiorahis fueittt , doñee aliud cómpertum 
fit , autperfpicue conjleí. 

5 j2. En todos !os pantos principales de eíle Alegato, 
hemos procurado feguir porNorte las opiniones del íeñor 
Molina,de quien dixo Mieres deMaiorp.i.ininifion. 52, 

. ai fin* De o agant granas J urifconfulti máxime Hifpanni 
qpiia creavit Dodifsimum^A J urifperitijsintuní D. Ludo- 
vicum d Aíolina, in Supremo nofln Regis Sena fu maqnuni 
con/iharum^qui tanquam luminare magnum in ifla mate~ 
riafuo opere infignil 3 perfeéiijsimo errores omnes diluitfé 
infigne Opus inhac materia ATaioratuum in lucem\aídidit. 
Porque tendríamos a defayre de efte trabajo, y defgracia 
de la Caufa el defviamos de una DoSrina de tan fuperior 
recomendación,y efte es el principalmotibo que precifa al 
entendimiento á comprehender,que procede la manuten- 
don que fuplica,y efpera la Condefa,fiada en la foíidez de 
los fundamentos que perfuaden fu jufiicia,{m defalentar- 
la la debilidad de la pluma q la patrocina,porque la eleva- 
don del Tribunal donde la propone , le aííegura mayor * 
confuelo a fu efperanca: Omnisgensfub maiori confiituta 
Judice maiorem Jentiet providentiam , como dixo el i ex* in 
• Auth.de Defenfor.Civil.cap. j.indpit Audient.coll.'S. 
v 5 j j. Ya que la obediencia, Señor Iluftrifsimo, pu/o 

la pluma en la mano, tal vez porque Tolo en ella podía 
fer menos el derecho de la Condefa de Peralada, no cum¬ 
pliríamos qon nueftro.conocimiento ííno lo dexaramosa 
los Pies de V.S.I.con todo lo que ha eferito con el protef- 
to que fe íigue, Si vera dixerimus , Deus laudetur\ Si an- 
tem Jefe ólusfuer tt> quod humanum eft> errónea opiniopedí- 
bus teratur rationibus enervetur } acjudüus eradicewr.S 
lentimus.S.T.S.G.C.Zaragoga a 15.deNoviebre de 1717* 

D.Phelipe Gradan. D.Jofeph Frandfco Arpayon Torres * 
D. Antonio Faro. D. J ofeph de Tangms. 

Y).Braulio de Artafona. 


